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«Регулируй это!»
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В заседании приняли уча-
стие вице-президент, член 
Совета НОПРИЗ Анвар 

Шамузафаров, директор депар-
тамента технического регулиро-
вания и нормирования НОПРИЗ 
Марина Великанова и руководи-
тель управления технического 
регулирования НОПРИЗ Елена 
Голунова.

Владимир Пасканный по-
здравил Анвара Шамузафарова с 
назначением на пост вице-пре-
зидента НОПРИЗ, а члена коми-
тета, директора СРО ассоциации 
«Инженер-изыскатель» Алексея 
Петрова — с избранием в члены 
Совета НОПРИЗ.

Анвар Шамузафаров про-
информировал участников 

заседания о результатах об-
суждения проекта Концепции 
совершенствования системы 
технического нормирования и 
регулирования в строительной 
отрасли на прошедшем заседа-
нии Комиссии по вопросам го-
сударственного строительного 
надзора, котлонадзора, надзора 
за подъемными сооружениями и 
лифтами Общественного совета 
при Ростехнадзоре.

Также Анвар Шамузафаров 
проинформировал членов ко-
митета об отмене постановле-

Комитет по инженерным 
изысканиям обсудил 
разработку цифровых карт 
ОСР нового поколения

Новости

1 июня 2021 года под председательством Владимира 

Пасканного в режиме видеоконференцсвязи состоялось 

заседание комитета НОПРИЗ по инженерным изысканиям.
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ния Правительства РФ № 985 
и вступлении в силу ПП № 815. 
Это постановление исключа-
ет карты ОСР-2016, отмененные 
приказом Минстроя России, из 
перечня национальных стан-
дартов и сводов правил, приме-
нение которых на обязательной 
основе обеспечивает соблюде-
ние требований Федерального 
закона № 384 «Технический ре-
гламент о безопасности зданий 
и сооружений».

Члены комитета утвердили 
отчет о ходе реализации плана 
работы комитета по инженер-
ным изысканиям НОПРИЗ на 
текущий год, положения о под-
комитетах, их планы работы и 
персональные составы, а также 
представленный старшим на-
учным сотрудником геологиче-
ского факультета МГУ им. М. В. 
Ломоносова Павлом Котовым 
проект положения о проведе-
нии всероссийского конкурса 
по инженерно-геологическим 
изысканиям для специалистов 
моложе 30 лет.

Участники заседания одо-
брили заявки научного сотруд-
ника Института физики Земли 
РАН Сергея Никитина и дирек-
тора центра дополнительного 
профессионального образова-
ния Московского государствен-
ного университета геодезии и 
картографии Сергея Корнеева на 
вступление в состав комитета.

Член Совета НОПРИЗ 
Алексей Петров представил 
для обсуждения проект техни-
ческого задания на разработку 

стандарта по контролю качества 
выполнения работ по инженер-
ным изысканиям. Докладчик по-
яснил, что разработка этого до-
кумента необходима в связи со 
сменой поколений кадров и из-
менениями в нормативно-тех-
ническом и правовом регули-
ровании сферы инженерных 
изысканий. Его применение по-
зволит сохранить уровень ква-
лификации специалистов, по-
высит качество работ и упростит 
взаимодействие исполнителей 
с заказчиками и подрядными 
организациями.

Сергей Никитин выступил с 
докладом о существующей кон-
цепции сейсмического райони-
рования, о методологии созда-
ния карт общего сейсмического 
районирования (ОСР), деталь-
ного сейсмического райони-
рования (ДСР), сейсмического 
микрорайонирования (СМР) и 
принципах уточнения исход-
ной сейсмичности (УИС). В сво-
ем выступлении он подчеркнул 
необходимость утверждения 
единого регламента разработки 
карт ОСР и ДСР, а также уста-
новления четкой процедуры и 
правил изменения сейсмиче-
ского режима территорий, ко-
торые будут предусматривать 
тщательную проверку предла-
гаемой балльности землетрясе-
ний и коллегиальное решение 
регуляторов, профессиональ-
ного и научного сообщества по 
этому вопросу.

Карты сейсмического рай-
онирования нового поколения 

должны быть цифровыми. В их 
основу ляжет актуализирован-
ная концепция сейсмического 
районирования, которая объе-
динит на цифровой платформе 
карты ОСР и ДСР, а для опреде-
ления сейсмичности будет ис-
пользована макросейсмическая 
шкала ШСИ-2017.

Также докладчик поднял 
вопрос создания и оперативно-
го обновления цифровой базы 
данных сейсмической активно-
сти федерального уровня, ал-
горитмов ее работы и обработ-
ки данных. По мнению Сергей 
Никитина, необходимо провести 
тщательный анализ имеющих-
ся данных по разным регионам 
на предмет их актуальности и 
релевантности, а также создать 
механизм контроля качества но-
вых измерений, которые будут 
вноситься в цифровую базу дан-
ных, на основе коллегиальной 
экспертной работы. Докладчик 
выступил с предложением пере-
вести уточнение исходной сейс-
мичности в разряд отраслевых 
государственных услуг, которые 
предоставляются в цифровом 
виде.

Анвар Шамузафаров при-
звал максимально ответственно 
и взвешенно подойти к оценке 
потенциальной сейсмической 
опасности при создании новых 
карт ОСР и ДСР, в них не долж-
но быть неопределенных зна-
чений и ошибок, нельзя преу-
меньшать значение каждой из 
них — от этого зависит безопас-
ность и качество жизни людей, а 
также стратегическое развитие 
Российской Федерации.

Владимир Пасканный под-
черкнул, что при написании 
технического задания на про-
изводство работ и разработ-
ке методологии будут учтены 
мнения профессионального 
сообщества и те принципы, ко-
торые предлагал заведующий 
отделением «Координационно-
прогностический центр ИФЗ 
РАН» Евгений Рогожин.

Пресс-служба НОПРИЗ
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Как показало дальнейшее 
развитие эпидемиологи-
ческой ситуации в Москве, 

решение на тот момент было аб-
солютно правильным, потому 
что оно позволило не подвергать 
риску ни самих докладчиков, ни 

многочисленных гостей из дру-
гих российских регионов.

Чтобы все-таки довести до 
профессионального сообщест
ва результаты своих научных 
исследований и поддержать 
славную традицию геодезистов 

собираться каждый год, в кон-
це мая в Московском государ-
ственном университете геоде-
зии и картографии (МИИГАиК), 
чтобы отметить день рождения 
этого одного из старейших вузов 
России, докладчики вынуждены 
были в течение двух дней, 25 и 
26 мая в прямом эфире бороть-
ся с премудростями програм-
мы ZOOM. Результатом этого 
мозгового штурма стали восемь 
тематических сессий, которые 
в настоящее время размещены 
на канале МИИГАиК в YouTube. 

МИИГАиК провел конференцию 
«Пространственные данные: 
наука и технологии» 
в дистанционном формате

Обзор

Буквально за сутки до открытия международной 

конференции «Пространственные данные: наука 

и технологии» ее Научный комитет уведомил 

участников о своем намерении провести это 

мероприятие в дистанционном формате. 
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Тематические сессии были по-
священы следующим вопросам:

	— Фотоника. Оптико-элек-
тронные приборы, системы и 
комплексы;

	— Проблемы сбора, обработ-
ки, анализа и защиты простран-
ственных данных;

	— Геоинформатика, интеллек-
туальный анализ данных;

	— Геодезия. Навигация. ГЛО-
НАСС — GNSS;

	— Аэрокосмические съемки, 
фотограмметрия;

	— Мониторинг земель, при-
родных ресурсов и чрезвычай-
ных ситуаций;

	— Картографические модели 
общего и специального назна-
чения. Земельно-информацион-
ные системы и управление тер-
риториями.

Еще одна сессия была про-
ведена в формате конкурса при-
кладных научных исследований 
студентов, аспирантов и моло-
дых ученых.

Особенность конференции 
2021 года состояла в том, что в 
ней присутствовала довольно 
большая междисциплинарная 
составляющая. Кроме чисто 
геодезических вопросов неко-
торые докладчики затрагива-
ли проблематику инженерной 
экологии, инженерной гидро-
метеорологии, инженерной ге-
ологии. Достаточно много вни-
мания было уделено вопросам 
разработки отечественного про-
граммного обеспечения и орга-
низации производства геодези-
ческого оборудования.

Вариант программы 
развития геодезии 
и картографии
В первую очередь, хотелось 

бы отметить, что отсутствие 
на конференции этого года об-
щего пленарного заседания 
было частично компенсирова-
но докладом Валерия Филатова 
(«Российские космические си-
стемы») о текущем состоянии 
отрасли геодезии и картогра-
фии, а также основных целях 
и задачах государственной си-
стемы геодезического обеспе-
чения в России. Выступление 

носило программный характер. 
Поэтому просто перечислим его 
основные положения. Проблемы 
отрасли по версии докладчика:

	— Отсутствие эффективной 
системы управления отраслью. 
В России должна быть феде-
ральная служба геодезии и кар-
тографии, которая подчинена 
Правительству РФ напрямую, по 
аналогии с Главным управлени-
ем геодезии и картографии при 
Совете Министров СССР, Нацио-
нальной геодезической службой 
США, такими же структурами во 
многих других развитых странах;

	— Отставание нормативно-
технической документации от 
современного уровня техноло-
гий в области картографических 
и геодезических работ. У нас 
примерно 311 нормативно-тех-
нических документов, 90% тре-
буют переработки. Задача реша-
ется, но делать это надо быстрее;

	— Отсутствует механизм оцен-
ки динамики изменения террито-
рии для организации эффектив-
ного планирования и выполнения 
геодезических и  картографиче-
ских работ;

	— Недостаточное количество 
научных разработок в области 
геодезического приборострое-
ния, методик и технологий вы-
полнения и обработки геоде-
зических измерений, перспек-
тивных направлений развития 
отрасли;

	— Сохранение высокой степе-
ни зависимости от использова-
ния зарубежного оборудования 
и программного обеспечения. 
Отсутствие системы постоян-
ного мониторинга состояния 
государственных геодезических 
сетей;

	— Отсутствие центров компе-
тенции по основным направле-
ниям картографо-геодезической 
деятельности. Недостаточная 
связь отраслевых образователь-
ных учреждений с научными и 
производственными организа-
циями. Недостаточное бюджет-
ное финансирование научных 
программ, программ подготовки 
и переподготовки специалистов, 
программ по укреплению мате-
риальной базы вузов и подготов-
ки молодых преподавателей.

Совершенствование высо
коточной системы геодезиче-
ского обеспечения в России 
требует решения следующих 
задач:

	— Дальнейшее развитие высо-
коточной геоцентрической си-
стемы координат РФ, интегри-
рованной с глобальной систе-
мой отсчета ITRS;

	— Обеспечение орбитальных 
полетов и решение навигаци-
онных задач с использованием 
измерительных средств, нахо-
дящихся в использовании раз-
личных федеральных органов 
исполнительной власти и науч-
ных учреждений;

	— Организация системы сбора 
и обработки данных о геодези-
ческих параметрах Земли, полу-
ченных при помощи отечествен-
ных и зарубежных космических 
геодезических комплексов и си-
стем;

	— Модернизация государ-
ственной системы координат, 
государственной системы вы-
сот, государственной гравиме-
трической системы путем уточ-
нения параметров фигуры и 
гравитационного поля Земли и 
других параметров;

	— Создание единой инно-
вационной геодезической ин-
фраструктуры необходимо для 
установления, поддержания, 
уточнения и распространения 
государственных и местных си-
стем координат и высот;

	— Создание федеральной 
спутниковой дифференциаль-
ной сети и сервисов представ-
ления дифференциальной ин-
формации;

	— Разработка и производство 
всех типов отечественных гео-
дезических приборов;

	— Разработка и реализация 
стратегии создания и развития 
системы геодезического мони-
торинга процессов деформации 
земной поверхности, прогнозов 
землетрясений, природных и 
техногенных катастрофических 
явлений в сейсмоопасных реги-
онах страны;

	— Создание федерального ав-
тономного учреждения Феде-
ральный центр государственно-
го геодезического обеспечения.
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Создание трехмерной 
модели здания по 
снимкам с БПЛА
Никита Павлов (Государ

ственный университет по землеу-
стройству) представил опыт при-
менения технологии создания 
3D-модели объекта в ходе разра-
ботки проекта реставрации церк-
ви Владимирской иконы Божьей 
Матери в селе Быково Московской 
области. Аэрофотосъемочные ра-
боты выполнялись с помощью 
квадрокоптера DJI Phantom 4, 
оснащенного цифровой камерой 
FC 6310. Плановая высотная под-
готовка проводилась с исполь-
зованием электронного тахео-
метра Leika TS06. Был проложен 
замкнутый тахеометрический 
ход вокруг церкви для того, что-
бы затем с каждой точки хода 
выполнить контрольную съемку 
точек на фасаде церкви. В общей 
сложности было выбрано 60 на-
дежно опознаваемых на фасаде 
и снимках точек, координаты ко-
торых определены электронным 
тахеометром и которые будут 
использоваться в качестве опор-
ных и контрольных при после-
дующей фотограмметрической 
обработке снимков. Съемка с 
БПЛА проводилась по круговым 
маршрутам вокруг церкви на раз-
ных высотах. Обеспечивалось 
поперечное и продольное пе-
рекрытие между маршрутами 
80  %. Предварительно перед 

проведением съемки с БПЛА 
были рассчитаны ее параме-
тры. Предельное отстояние было 
равно 6 метрам, что позволяло 
обеспечить запас. Предельная 
точность при создании планов 
фасадов сооружений должна со-
ставлять 10-20 мм. Полученная 
3D-модель должна служить аль-
тернативой обмерным чертежам, 
которые обычно лежат в основе 
проекта проведения реставра-
ционных и реконструкционных 
работ. Преимущества съемки 
с БПЛА состоят в том, что при 
этом не требуется постройки ле-
сов для обмерных работ. Кроме 
того, достигается минимизация 
трудозатрат.

Новый метод цифрового 
моделирования 
смещений земной 
поверхности
Матвей Боярчук (МИИГАиК) 

предложил использовать в целях 
информационного моделиро-
вания вертикальных и горизон-
тальных деформаций поверхно-
сти Земли инновационный метод 
визуализации земной поверхно-
сти, как трехмерного векторного 
поля. Данный способ базируется 
на предоставлении каждой точке 
на поверхности Земли векторной 
величины при помощи матема-
тического аппарата кватерни-
онов. Сама визуализация про-

изводится с помощью системы 
цвета HSL (тон, насыщенность, 
светлота). Например, угол векто-
ра в плоскости соотносится с па-
раметром тон, положительным 
и отрицательным направлени-
ям по осям x и y соответствуют 
разные цвета (красный, зеленый, 
голубой, синий). Скалярная часть 
кватерниона, равная модулю 
векторной части, сопоставляется 
с параметром насыщенности. По 
мнению автора, если речь идет о 
двухмерной визуализации, век-
торное представление дефор-
маций может показаться более 
удобным, но, если векторов мно-
го, и визуализировать их надо в 
3D, цветовая визуализация вы-
глядит предпочтительнее.

Информация о движениях и 
напряженно деформированном 
состоянии земной поверхности и 
земной коры, обусловленных эк-
зогенными и эндогенными фак-
торами, необходима для выпол-
нения прогнозов катастрофиче-
ских динамических процессов. 
Таких, как землетрясения, извер-
жения вулканов, оползни, сходы 
ледников, карстовые провалы и 
проседания грунтов в области 
разработки полезных ископае-
мых. Аномальные техногенные 
динамические процессы ведут 
к горизонтальным сдвигам зем-
ной коры, разломообразованию, 
подземным авариям, наводнени-
ям. При этом страдают промыш-
ленные объекты, инженерные 
конструкции, жилые здания и 
население.

Предложенный методы мо-
жет быть использован при соз-
дании целостных программных 
комплексов, выполняющих не 
только обрабатывать результа-
ты, но и моделировать ситуа-
цию, осуществляя на этой осно-
ве планирование предстоящих 
циклов измерений.

Сравнение данных 
топографических карт 
и открытых геопорталов
Первое место в молодежном 

научном конкурсе заняла Ирина 
Телятник (Ленинградский го-
сударственный университет 
им. А. С. Пушкина) с докладом на 
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тему «Оценка точности откры-
тых геоданных для определения 
гидрографических характери-
стик водных объектов». В своей 
работе она проанализировала 
довольно большой объем кар-
тографической информации 
и обосновала вывод о том, что 
для решения конкретных инже-
нерно-гидрологических задач 
данных открытых электронных 
геопорталов часто бывает недо-
статочно. Необходимо исполь-
зовать топографические карты.

В частности, она отметила, 
что мелкие и средние по раз-
мерам водные объекты на гео-
порталах зачастую присутству-
ют только в тех местах, где есть 
населенные пункты либо в тех 
случаях, когда водный объект 
связан с транспортной систе-
мой. Если водный объект рас-
положен вдали от населенного 
пункта, его, как правило, на кар-
тах нет вообще, либо он отобра-
жен неполно. Ошибка во многих 
случаях превышает 50%. Это ис-
ключает возможность использо-
вания таких ресурсов для реше-
ния реальных гидрологических 
задач.

Анализу были подвергнуты 
геопорталы, доступные в ГИС 
«Панорама». Такие, как SRTM, 
OSM, Яндекс.Карты и Google 
Maps. Серьезным неудобством 
является отсутствие графиче-
ских данных по рельефу. Даже 
данные по высотам приводят-
ся далеко не везде. К числу 
недостатков относится также 
несоответствие стандартам 
Российской Федерации по си-
стемам координат и высотам. 
Пользователи, которые берут за 
основу геопорталы не задумы-
ваются о том, в каких единицах 
измерения там представлены 
данные. Во всех этих порталах 
используется не Балтийская 
система высот, а система высот 
VGS-84. Соответственно, специ-
алисты в области смежных, не-
геодезических дисциплин, ко-
торые проводят по ним анализ, 
получают достаточно сильные 
расхождения в данных. Это мо-
жет привести к определенным 
катастрофическим действиям в 
результате выполнения работ.

Изменение береговой 
линии — предмет 
исследования
Аспирант МИИГАиК из 

Вьетнама Нгуен Тхань Доан 
представил сообщение о мето-
дике изучения динамики изме-
нения береговой линии с ис-
пользованием материалов кос-
мических съемок. В настоящее 
время во Вьетнаме и во многих 
других странах наблюдаются 
очень быстрые изменения бе-
реговой линии. Традиционные 
геодезические и фотограмме-
трические методы позволя-
ют отслеживать этот процесс 
с высокой точностью. Однако 
стоимость таких исследований 
достаточно высока. Особенно в 
труднодоступных районах, где 
организация полевых геодези-
ческих измерений сопряжена с 
большими трудностями.

В качестве примера доклад-
чик использовал южную и за-
падную часть дельты Меконга. 
Это малонаселенная террито-
рия с крайне низкой плотно-
стью дорожной сети. Большая 
ее часть занята вечнозелеными 
мангровыми лесами. Поэтому 
оптимальным способом отсле-
живания изменений береговой 
линии является анализ спутни-
ковых снимков. Важнейшими 
индикаторами изменений бере-
говой линии являются граница 

распространения растительно-
сти и граница влажного песка.

Поскольку во Вьетнаме мас-
штаб карт, используемых для 
целей территориального пла-
нирования, составляет 1:10  000, 
высокая точность измерений 
не требуется. Поэтому для це-
лей картирования находящих-
ся в свободном доступе сним-
ков с таких космических спут-
ников, как «ALOR AVENIR  —  2», 
«Lansat-8» и «Sentinel-2», вполне 
достаточно. По данным Нгуен 
Тхань Доана, использование 
спутниковых снимков с про-
странственным разрешением 10 
метров позволяет получать дан-
ные о положении береговой ли-
нии с точностью до 3 метров.

На основании полученных 
результатов в докладе приведе-
на оценка динамики положения 
береговой линии за последние 
15 лет. Результаты могут быть 
использованы при создании си-
стемы, которая автоматически 
обновляет данные о состоянии 
береговой линии и предупреж-
дает о наличии поврежденных 
участков и опасности береговой 
абразии.

Все доклады конференции 
будут опубликованы в допол-
нительном декабрьском номе-
ре научного журнала Известия 
высших учебных заведений «Гео
дезия и аэрофотосъемка». #
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В разработке предложений 
РСПП активное участие 
принимало Национальное 

объединение изыскателей и 
проектировщиков (НОПРИЗ). 
Привлечены такие известные 
специалисты, как Л. С. Баринова, 
С. В. Пугачев, А. Ш. Шамузафаров 
и др. В Минстрое России тему 
выработки концептуального ви-
дения развития системы техни-
ческого нормирования и регу-
лирования курирует замести-
тель министра Д. А. Волков.

О подходах к дальнейшему 
развитию системы 
технического нормирования 
и регулирования

Тема номера

Весной текущего года сначала в электронных рассылках, 
а затем и на сайтах ряда общественных организаций 
появился проект концепции совершенствования 
системы технического нормирования и регулирования 
в строительстве, подготовленный Министерством 
строительства и жилищно-коммунального хозяйства 
Российской Федерации во взаимодействии с Российским 
союзом промышленников и предпринимателей 
(РСПП). Примерно в то же самое время эксперты РСПП 
опубликовали свою редакцию концепции, на основе 
которой был подготовлен проект Минстроя России.
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Несмотря на то, что документ 
Минстроя подготовлен с учетом 
наработок РСПП, два проекта до-
вольно сильно отличаются друг 
от друга. Тем не менее, основное 
направление дальнейшего со-
вершенствования системы в них 
общее. Попробуем представить 
содержание двух документов в 
сравнении.

Необходима новая 
система нормативно-
технических документов
Нынешняя структура нор-

мативно-технических доку-
ментов в России нуждается в 
совершенствовании. С этим се-
годня не спорит никто. В про-
екте концепции, подготовлен-
ном РСПП, говорится, что опыт 
правоприменительной прак-
тики, сложившейся после вве-
дения в действие федеральных 
законов «О  техническом регу-
лировании» (№  184-ФЗ), «Тех
нический регламент о  безопас-
ности зданий и сооружений» 
(№ 384-ФЗ), «О  стандартиза-
ции в Российской Федерации» 
(№  162-ФЗ) свидетельствует, 
что в строительной отрасли не 
удалось выстроить иерархи-
ческую структуру норматив-
но-технической документации, 
систематизированную, лишен-
ную пробелов, противоречий, 
неактуальности и избыточно-
сти требований по обеспечению 
безопасности зданий и соору-
жений на всех этапах их «жиз-
ненного цикла». Доказательная 
база технического регламента, 
состоящая из обязательных и 
добровольных для применения 
нормативных технических до-
кументов и их отдельных частей, 
разработанных преимуществен-
но по предписывающему прин-
ципу нормирования, и механизм 
ее обновления внесли дополни-
тельные сложности в процессы 
проектирования и проведения 
оценки соответствия, ограничи-
ли продвижение инноваций.

Авторы считают, что необхо-
димо совершенствование систе-
мы обязательного и доброволь-
ного применения требований 
сводов правил и национальных 

стандартов с переходом на па-
раметрический (функциональ-
но-ориентированный) метод 
нормирования, устанавливаю-
щий: конечные цели, параметры 
и способы их расчета, которые 
должны быть достигнуты в про-
цессе проектирования, строи-
тельства и эксплуатации зданий 
и сооружений вне зависимости 
от конструктивного исполне-
ния, с указанием правил и мето-
дов контроля соблюдения этих 
параметров.

Необходимо исключить воз-
можности содержания в базовых 
нормативных технических доку-
ментах требований по примене-
нию конкретных объемно-пла-
нировочных и конструктивных 
решений, материалов и изделий, 
методов проектирования, требо-
ваний к организации и техноло-
гии проведения работ и других 
предписывающих положений, а 
также требований к технологи-
ческим процессам, связанным с 
функциональным назначением 
зданий и сооружений. Данные 
требования могут содержаться в 
нормативных технических доку-
ментах добровольного примене-
ния или пособиях и рекоменда-
циях. При этом, для достижения 
вышеуказанных целей и пара-
метров инженеру должна быть 
обеспечена возможность выбо-
ра альтернативных норматив-
но-технических документов (на-
циональные стандарты, своды 
правил, региональные, междуна-
родные, наднациональные стан-
дарты, стандарты национальных 
объединений на процессы вы-
полнения работ, стандарты орга-
низаций и госкорпораций и т. д.). 
Это предполагает применение 
при проведении оценки соответ-
ствия в том числе и стандартов 
организаций, получивших одо-
брение соответствующих техни-
ческих комитетов по стандарти-
зации и зарегистрированных в 
Федеральном информационном 
фонде стандартов, в качестве 
доказательной базы.

Авторы документа, подго-
товленного в Минстрое, также 
пишут о необходимости инвен-
таризации с последующим пе-
ресмотром состава и структуры 

нормативных технических до-
кументов в строительстве, це-
лей и принципов их разработки, 
а также переходе от жесткого 
предписывающего метода нор-
мирования по обеспечению без-
опасности зданий и сооружений 
на гибкий функционально-ори-
ентированный (параметриче-
ский) метод, устанавливающий, 
эксплуатационные требования 
к объекту нормирования в виде 
задач, при этом предоставля-
ющий различные способы ре-
ализации этих задач, включая 
альтернативные, в документах 
добровольного применения.

Отличительной чертой ми-
нистерского проекта стало 
предложение о возвращении 
статуса отраслевых норм тех-
нологического проектирования 
(ОНТП), которые существовали 
в советское время и утратили 
статус с принятием 184-ФЗ. Речь 
идет о нормативных документах 
по проектированию технологи-
ческих процессов, которые раз-
рабатывались и утверждались 
отраслевыми министерствами 
и согласовывались с Госстроем 
СССР. В результате отсутствия 
унифицированных требований к 
технологической части проекта 
стоимость объекта значительно 
увеличивалась. При этом часть 
технологических параметров 
переносилась в своды правил, 
перегружая их несвойственным 
для них содержанием.

Роль государственного 
регулятора
И в том, и в другом проекте 

говорится о необходимости за-
крепления за Минстроем России 
функции методологического и 
координационного центра си-
стемы технического нормиро-
вания и регулирования в строи-
тельстве. В проекте РСПП особо 
отмечается, что все существую-
щие отраслевые центры должны 
работать вместе с Минстроем и 
под его началом.

В Минстрое приняли полу-
ченный от бизнеса наказ к испол-
нению и подробно обосновали в 
своем документе государствен-
ного регулятора в строитель-
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ной сфере в совершенствовании 
системы технического регули-
рования. В частности, там при-
ведена интересная статистика, 
согласно которой в настоящее 
время действуют более 5 тысяч 
документов, устанавливающих 
обязательные и добровольные 
требования в строительстве (в 
том числе требования к стро-
ительной продукции), которые 
утверждают 7 российских госу-
дарственных органов: Минстрой, 
Минтранс, Минэнерго, Мин
промторг, МЧС, Ростехнадзор 
и Роспотребнадзор. При этом в 
компетенции Минстроя России 
находятся лишь 1500 действую-
щих документов, из которых 78 
имеют характер обязательного 
применения. Документы разраба-
тывают ТК 465 «Строительство» 
и 23 смежных с ним техниче-
ских комитетов по стандартиза-
ции, созданных Росстандартом. 
Отсутствие взаимной согласо-
ванности нормативных техниче-
ских документов в строительстве 
осложняет применение действу-
ющих норм, негативно влияет 
на процессы ценообразования, 
сметного нормирования, госу-
дарственного контроля (надзора) 
и, в конечном итоге, на реализа-
цию нацпроектов.

Решить проблему можно 
созданием единого центра раз-
работки всех документов, со-
держащих в себе требования к 

зданиям и сооружениям, а также 
связанным с ними процессам, в 
форме Российского институ-
та нормирования в строитель-
стве на базе подведомственного 
Минстрою России учреждения, 
которое как самостоятельно, так 
и с привлечением профильных 
научно-исследовательских ин-
ститутов осуществляло бы раз-
работку нормативных техниче-
ских документов для строитель-
ной отрасли. Такие учреждения 
есть в Казахстане (КазНИИСА) и 
Беларуси (Стройтехнорм), и они 
успешно справляются со своей 
задачей. При этом единый центр 
должен устанавливать обяза-
тельные требования устанавли-
ваются ко всем видам безопас-
ности, включая пожарную и са-
нитарно-эпидемиологическую 
безопасность.

Повторяющиеся 
положения СТУ будут 
быстрее вводить 
в своды правил
Авторы обеих стратегий де-

монстрируют полное единство 
мнений в вопросе о необходимо-
сти отойти от практики необо-
снованно частого применения в 
специальных технических усло-
виях (СТУ) повторяющихся тре-
бований без их перевода в нормы 
сводов правил и национальных 
стандартов. Минстрой предла-

гает в связи с этим проводить 
мониторинг СТУ с целью после-
дующей разработки на их основе 
нормативных технических до-
кументов. В министерском про-
екте говорится также о необхо-
димости проработать комплекс 
нормативно-правовых актов, 
направленных на ускоренное 
внедрение повторяющихся СТУ в 
положения сводов правил. Более 
того, такой пакет проектов НПА 
уже подготовлен.

Информационное 
моделирование
Еще одним предметом кон-

сенсуса между авторами двух 
разных редакций проекта кон-
цепции стала необходимость 
совершенствовать техническое 
регулирование с учетом проис-
ходящего перехода отрасли на 
технологии информационно-
го моделирования. Минстрой в 
связи с этим ставит задачу раз-
работки цифровых нормативных 
технических документов в ма-
шиночитаемом формате.

РСПП со своей стороны ре-
комендует определить базовые 
принципы перевода разрабо-
танных Минстроем России СП в 
машиночитаемый формат и вне-
сти соответствующие измене-
ния в методологию изложения 
нормативных требований и фи-
зически измеряемых величин. 
Также предлагается уточнить 
объекты и аспекты техническо-
го нормирования, в том числе с 
целью создания библиотек ти-
повых проектных решений, нор-
малей и конструкций для мно-
гократного использования при 
проектировании.

Межгосударственный 
фактор
Дальше идут нюансы, о ко-

торых также хотелось бы ска-
зать. Например, в редакции 
РСПП сделан очень серьезный 
акцент на интеграцию в регио-
нальную и мировую экономиче-
ские системы. Подчеркивается, 
что тактической целью совер-
шенствования системы техни-
ческого регулирования является 
«формирование оптимальной 

Д. А. Волков
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базы взаимоувязанных норма-
тивных технических документов, 
соответствующих современно-
му уровню развития науки, тех-
ники и технологий, учитываю-
щих передовой отечественный 
и зарубежный опыт; приведение 
системы технического норми-
рования и регулирования стро-
ительной отрасли в соответ-
ствие с положениями Договора 
о Евразийском экономическом 
союзе (ЕАЭС) и соглашению с 
ВТО по техническим барьерам 
в торговле; создание условий в 
строительной отрасли для ин-
теграции в региональную и ми-
ровую экономические системы 
и снятие существующих барье-
ров в межгосударственной и ме-
жотраслевой кооперации; деле-
гирование части полномочий по 
совершенствованию и развитию 
системы технического нормиро-
вания и регулирования профес-
сиональному бизнес-сообществу 
и развитие государственно-част-
ного партнерства». В этом абза-
це, очевидно, содержится квинт-
эссенция идеологии документа 
РСПП. И, кстати, это полностью 
соответствует идеологии дей-
ствующего законодательства о 
техническом регулировании.

В развитие этого положения 
ставится конкретная задача раз-
работки проекта технического 
регламента Евразийского эконо-
мического союза «О безопасно-
сти строительных материалов и 
изделий», в котором должна быть 
установлена презумпция соот-
ветствия строительных матери-
алов и изделий существенным 
характеристикам, обеспечиваю-
щим базовые требования безо-
пасности зданий и сооружений, 
закрепленным в соответствую-
щих межгосударственных (наци-
ональных) стандартах. В другом 
пункте документа РСПП гово-
рится о необходимости введения 
обязательного входного контро-
ля со стороны заказчиков или 
генподрядных организаций стро-
ительных конструкций, материа-
лов и изделий, а также оборудо-
вания заводского изготовления.

Также сформулирована 
позиция о необходимости из-
учения возможности и целе-

сообразности применения в 
Российской Федерации евро-
стандартов (еврокодов), содер-
жащих нормы проектирования, 
и, при необходимости, разра-
ботки механизма их примене-
ния с учетом условий, пред-
усмотренных «Руководством  L» 
Еврокомиссии. Отметим, что 
даже в такой осторожной фор-
мулировке эта тема не на-
шла отражение в документе 
министерства.

Минстрой пишет о развитии 
системы технического норми-
рования и регулирования, как 
одного из инструментов инте-
грации государств — членов СНГ 
и Евразийского экономического 
союза. Также в министерской 
редакции присутствует пози-
ция о необходимости система-
тизации и модернизации нор-
мативной технической базы, а 
также ее гармонизации с реги-
ональными и международными 
нормативными техническими 
документами.

Роли профессионального 
сообщества в разных частях про-
екта Минстроя посвящено три 
взаимосвязанных между собой 
положения. В одном из пунктов 
провозглашается принцип ме-
жотраслевого взаимодействия и 
координации федеральных ор-
ганов исполнительной власти и 
профессионального бизнес-со-
общества. В другом пункте речь 
идет об усилении роли профес-
сионального экспертного со-
общества в качестве субъекта 
систем технического нормиро-
вания и регулирования, а также 
о подготовке специалистов для 
работы в этих системах. Есть и 
более конкретное положение о 
необходимости создания науч-
но-технического координаци-
онного Совета по стандартиза-
ции в строительстве, включа-
ющего в себя представителей 
заинтересованных федеральных 
органов исполнительной вла-
сти, а также профессиональ-
ного и бизнес-сообщества. Он 
почему-то назван альтернати-
вой техническим комитетам по 
стандартизации, хотя, по сути, 
речь, скорее, идет о неформаль-
ном, совещательном, межведом-

ственном и междисциплинар-
ном органе близком по духу к 
Общественной палате.

Свобода инженерного 
творчества 
и ответственность
Продолжая тему идеологи-

ческой составляющей проекта 
РСПП, отметим еще одну пози-
цию, где авторы сетуют на отсут-
ствие правовой и методической 
основы перехода на более про-
грессивные методы техническо-
го нормирования, направленные 
на создание условий для инно-
вационного развития отрасли, 
расширения свободы творчества 
архитекторов и проектировщи-
ков при одновременном повыше-
нии уровня их ответственности. 
Интересно, что в другом пункте 
проекта говорится, например, 
что допустимость риск-ориен-
тированных проектных решений, 
обоснованная стандартом орга-
низации должна подтверждаться 
четырьмя независимыми специ-
алистами по организации работ, 
а также тремя привлеченными 
аттестованными экспертами 
или страховыми компаниями. 
Ответственность при этом долж-
на возлагаться на собственников 
и застройщиков зданий и соо-
ружений, а также привлеченные 
изыскательские, проектные и 
строительные организации от-
расли и их специалистов.

Идеология  
министерского проекта
Собственной идеологиче-

ской составляющая проекта, 
подготовленного Минстроем, 
отличается четкостью и прагма-
тизмом. Наиболее наглядно она 
представлена в пунктах 2.1 и 2.2, 
где говорится, что общая страте-
гия совершенствования системы 
технического нормирования и 
регулирования в строительстве — 
это «создание благоприятных ус-
ловий для обеспечения высокого 
уровня качества и безопасности 
строительных объектов; форми-
рования высокой культуры стро-
ительства; создания благопри-
ятной среды для инновационно-
го развития отрасли; снижение 
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стоимости и сокращение сроков 
строительства». Основной целью 
при этом является «оптимизация 
системы нормативных докумен-
тов в строительстве, направлен-
ная на снижение нормативных 
барьеров, повышение произво-
дительности труда, ускорение 
внедрения инноваций („техно-
логический рывок“ в строитель-
стве), повышение экономической 
эффективности».

Для достижения целей не-
обходимо обеспечить взаимную 
согласованность нормативных 
технических документов (НТД), 
для этого наделив Минстрой 
России полномочиями по раз-
работке и утверждению обя-
зательных требований по всем 
видам безопасности; перейти 
от жесткого предписывающе-
го метода нормирования к па-
раметрическому; реализовать 
цифровую трансформацию си-
стемы технического регулиро-
вания; повысить ответствен-
ность специалистов и т.д. Здесь 
же содержится очень важная 
именно с идеологической точки 
зрения формулировка о «совер-
шенствовании законодательства 
о стандартизации в части повы-
шения статуса и области приме-
нения документов, утверждае-
мых федеральными органами 
исполнительной власти, в це-
лях обеспечения требований 
безопасности».

Один из наиболее сильных, 
на наш взгляд, разделов проек-
та Минстроя, который посвя-
щен роли самого министерства 
в развитии отраслевой науки 
во взаимосвязи с разработкой 
нормативно-технических до-
кументов. Там подчеркива-
ется, что начиная с 2015 года, 
Правительством РФ впервые в 
истории современной России 
было принято решение о реали-
зации комплексной программы 
развития системы техническо-
го нормирования в строитель-
стве в формате государствен-
ного задания подведомственно-
му Минстрою России ФАУ ФЦС. 
Была введена практика плани-
рования разработки норм. За 
один год в нынешних условиях 
осуществляется разработка (пе-

реработка) порядка 130 норма-
тивно-технических докумен-
тов и выполняется порядка 120 
НИР (НИОКР). Активное участие 
в развитии нормативной базы 
принимают Российская акаде-
мия архитектуры и строитель-
ных наук (РААСН), отраслевые 
объединения и национальные 
объединения саморегулируе-
мых организаций.

Авторское 
сопровождение, 
экспертиза, контрольно-
надзорная деятельность 
и саморегулирование
Разумеется, профессиональ-

ное сообщество не было бы про-
фессиональным сообществом, 
если бы не вынесло на открытое 
обсуждение целый ряд неожи-
данных и на первый взгляд ради-
кальных предложений. В основ-
ном, они касаются сферы оценки 
соответствия и контрольно-над-
зорной деятельности. В нынеш-
них условиях иного повода для 
того, чтобы их обнародовать, 
кроме как в формате проек-
та концептуального документа, 
практически не было.

В проекте РСПП, напри-
мер, говорится о необходимо-
сти существенного сокраще-
ние функций государственного 
строительного надзора и кон-
троля со стороны федеральных 
органов, органов надзора субъ-
ектов Российской Федерации, 
при значительном расширении 
полномочий и ответственности 
авторского надзора, контроля 
со стороны институтов граж-
данского общества в виде са-
морегулируемых организаций. 
Сформулированы предложения 
по реформированию экспертной 
деятельности. Например, авто-
ры предлагают силами органи-
заций строительной эксперти-
зы проводить и государствен-
ную экологическую экспертизу. 
Предложено рассмотреть во-
прос о целесообразности со-
хранения территориальных 
государственных экспертиз 
проектной документации (за ис-
ключением отдельных террито-
риальных органов) и реоргани-

зация системы государственной 
экспертизы путем образования 
при ФАУ Главгосэкспертизы до-
полнительных региональных 
филиалов. Очевидно, в развитие 
тенденции перехода к эксперт-
ному сопровождению авторы 
предлагают ввести в качестве 
основополагающей альтернати-
вы систему инжинирингового 
сопровождения инвестицион-
но-строительных проектов, ко-
торая должна заменить государ-
ственную экспертизу.

Некоторые замечания
Наиболее сильной стороной 

проекта РСПП, на наш взгляд, 
является хорошо продуманное 
видение будущей иерархиче-
ской структуры нормативной 
базы строительной отрасли. В 
проекте Минстроя достаточно 
четко прописана роль государ-
ственного регулятора, государ-
ственная поддержка отраслевой 
науки и взаимодействие с про-
фессиональным сообществом. 
Предложение о реформирова-
нии и без того активно развива-
ющегося и эффективного инсти-
тута государственной экспер-
тизы в проекте РСПП выглядит, 
как серьезный просчет. Вместе с 
тем, в проекте Минстроя слиш-
ком сильно выделяется роль са-
мого министерства и отсутству-
ет продуманная преамбула.

В любом случае, от выра-
ботки общего концептуального 
видения мер по совершенство-
ванию системы технического 
нормирования и регулирования 
до формирования «дорожной 
карты» на уровне Правительства 
Российской Федерации с кон-
кретными указаниями по вне-
сению изменений в норматив-
но-правовые акты должно прой-
ти еще не одно обсуждение. А 
поскольку все потенциальные 
участники продемонстриро-
вали конструктивный подход, 
можно надеяться, что результат 
не заставит себя долго ждать. 
Наше издание будет следить за 
этим процессом и постарается 
информировать читателей обо 
всех основных событиях.

Юрий Васильев
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Аннотация: в статье пере-
числены основные проблемы, с 
которыми Заказчик сталкива-
ется в процессе производства 
комплексных инженерных изы-
сканий. Рассмотрены причины 
невозможности проведения ра-
бот по контролю достоверности 
и качества производимых инже-
нерных изысканий Заказчиком, 
путь их устранения.

Ключевые слова: Внешний 
контроль качества инженер-
ных изысканий, достоверность, 
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Abstract: the article lists the main 
problems that the customer faces in 
the process of performing complex 
engineering surveys. The reasons for 
the impossibility of carrying out work 
to control the reliability and quality of 
the engineering surveys performed 
by the Customer, and the way to 
eliminate them are considered.

Key words: external quality 
control of engineering surveys, 
reliability, quality.

Внешний контроль качества 
инженерных изысканий 
(технический контроль ка-

чества) преследует две цели для 
Заказчика — контроль качества и 

контроль достоверности инже-
нерных изысканий.

Согласно п.  4.10 СП 47.13330. 
2016. «Заказчик осуществляет 
контроль качества инженерных 
изысканий должен осущест-
влять собственными силами или 
с привлечением независимых 
организаций». Системы меро-
приятий, критериев для оценки 
качества и достоверности инже-
нерных изысканий на сегодняш-
ний день не существует.

Одним из примеров аварий, 
вызванных низким качеством 
инженерных изысканий (выпол-
нение работ без участия внешне-
го контроля качества со стороны 
Заказчика) является авария ше-
стисекционного 96-квартир-
ного кирпичного жилого дома 
(г. Тула, Россия).

Типовой пятиэтажный дом с 
продольными несущими стена-
ми, подвалом и магазином в пер-
вом этаже, возведенный на 90% 
до плит совмещенной кровли, 
обрушился в одной из секций на 
высоту всех пяти этажей (рис. 1). 
Обследование аварийного зда-
ния и изучение проектной доку-
ментации показало следующее: 
Основной причиной аварийных 
деформаций дома явилась не-
правильная оценка изыскателя-
ми свойств грунтов основания. 
Воспользовавшись значениями 
прочностных характеристик 
грунта, приведенными в СНиПе 
на проектирование оснований, 
изыскатели не учли, что эти та-
блицы распространяются толь-
ко на четвертичные отложения. 
В основании же аварийного дома 
находились глинистые грунты 
нижнекаменноугольных отло-
жений, обладающие резко выра-
женной способностью к сниже-
нию прочностных и увеличению 
деформационных свойств при 
обнажении и увлажнении.

К ошибкам изыскателей и 
проектировщиков добавились 
ошибки во время строительства. 
Плохая планировка грунта во-
круг здания и наличие уклона 
поверхности к нему привели к 
прониканию в подвал дожде-
вой воды через недостаточно 
уплотненную обратную засыпку 
и к переувлажнению основания. 
Стена подвала при отсутствии 
бетонной подготовки пола ста-
ла работать по схеме подпорной 
стенки с небольшим заглубле-
нием передней грани и повы-
шенным горизонтальным дав-
лением увлажненного грунта 
обратной засыпки на ее заднюю 
грань. Проектировщики не учли 
возможности изменения рас-
четной схемы работы подвала во 
время строительства, как этого 
требуют нормы. В связи со зна-
чительными повреждениями 
конструкций здание пришлось 
разобрать.

Вывод: необходима разра-
ботка и утверждение норматив-
но-технической документации 
по внешнему контролю каче-
ства производимых инженерных 
изысканий. #

О внешнем контроле качества 
инженерных изысканий

Мнение

Рис. 1
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Конкурс проводится Мин
строем России по ини-
циативе Общественного 

совета при Министерстве стро-
ительства и жилищно-комму-
нального хозяйства Российской 
Федерации. Соорганизаторами 
выступают Национальное объ-
единение изыскателей и про-

ектировщиков (НОПРИЗ) и На
циональное объединение стро-
ителей (НОСТРОЙ). 

Целями конкурса являются 
популяризация строительных 
и ЖКХ профессий и специаль-
ностей, выявление их лучших 
представителей, стимулирова-
ние интереса молодежи к сфе-

рам архитектуры и строитель-
ства, повышение престижа от-
расли в российском обществе и 
внедрение новых технологий в 
строительстве.

Национальное объединение 
изыскателей и проектировщи-
ков осуществляет сбор заявок по 
номинациям: «Разработчик луч-
шей информационной модели 
объекта жилищного строитель-
ства», «Разработчик лучшей ин-
формационной модели объекта 
социальной инфраструктуры»; 
«Разработчик лучшей информа-
ционной модели объекта произ-
водственного назначения». 

Принять участие в конкурс-
ных соревнованиях могут фи-
зические лица — сотрудники 
организаций и индивидуальных 
предпринимателей вне зависи-
мости от организационно-пра-
вовой формы и формы собствен-
ности, являющихся членами са-
морегулируемых организаций, 
основанных на членстве лиц, 
осуществляющих подготовку 
проектной документации и/или 
членстве лиц, выполняющих ин-
женерные изыскания.

Подать заявку можно до 
26  июля 2021 года на сайте 
http://konkurs.nopriz.ru

Определение победителей 
Конкурса состоится 3 августа 
2021 года. Награждение лауре-
атов пройдет 4 августа на пло-
щадке Минстроя России. #

Стартовал отраслевой 
Конкурс профессионального 
мастерства для инженерно-
технических работников 
в сфере строительства

Анонс

Национальное объединение изыскателей 
и проектировщиков выступает соорганизатором 
Всероссийского отраслевого конкурса 
профессионального мастерства для инженерно-
технических работников в сфере строительства 
и осуществляет сбор заявок по номинациям ТИМ. 
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В прошлом году в НИУ МГСУ 
в рамках мероприятий, 
посвященных празднова

нию отраслевого праздника 
«День изыскателя», состоялась 
Всероссийская конференция 
с международным участием 
«Российский форум изыскате-
лей», организованная Нацио
нальным объединением изыска-
телей и проектировщиков.

Данное мероприятие полу-
чило одобрение от заместителя 
Председателя Правительства 
РФ Марата Хуснуллина и пред-
седателя Комитета Совета 
Федерации по аграрно-про-
довольственной политике и 
природопользованию Алексея 
Майорова.

Личное участие в пленар-
ном заседании принял ми-
нистр строительства и ЖКХ 
Российской Федерации. В общей 
сложности в Российском фору-
ме изыскателей, его пленарной 
части и тематических секциях, 
в том числе посредствам дис-
танционной связи приняли уча-
стие более 70 спикеров. Видео- и 
текстовые материалы по итогам 
проведения Форума выложены 
в сети «Интернет» на каналах 
НОПРИЗ и «Вестника инженер-
ных изысканий», издан сборник 
докладов.

На сегодняшний день 
Российский форум изыскате-
лей является единственной 
профильной дискуссионной 
площадкой для изыскателей, 
которая позволяет реально ос-
мыслить их роль в достижении 

целей национального развития 
и реализации национальных 
проектов и обсудить направле-
ния, от которых зависит каче-
ство проектных решений. Это, 
в том числе, повышение каче-
ства и безопасности объектов 
капитального строительства, 
решение экологических задач, 
развитие современной отрас-
левой системы квалификаций, 
совершенствование и развитие 
института «национального ре-
естра специалистов» с учетом 
независимой оценки квалифи-
кации, цифровизации, внедре-
ние прогрессивных методов 
производства работ и укрепле-
ние производственного взаимо-
действия между изыскателями и 
проектировщиками.

Инициатором проведения 
Форума в 2021 году традиционно 
выступает Национальное объе-
динение изыскателей и проек-
тировщиков (НОПРИЗ).

Основные темы Форума 2021 
года:

	— роль профессиональных 
стандартов в развитии системы 
образования;

	— эволюция нормативной ба-
зы;

	— государственная политика 
в области инженерных изыска-
ний.

В первый день рабо-
ты Российского форума изы-
скателей будет проведено 
Всероссийское совещание по 
вопросам развития инженерных 
изысканий. В ходе тематических 
сессий будут рассмотрены акту-

альные вопросы цифровизации, 
внедрения современного обо-
рудования, развития геоинфор-
мационных систем, реализации 
задач, связанных с полевым 
контролем, контролем качества 
и оценкой соответствия ре-
зультатов инженерных изыска-
ний требованиям нормативных 
документов.

Во второй день работы 
Форума состоится пленарное 
заседание «Наука и образование 
в сфере инженерных изыска-
ний» с участием представите-
лей образовательных организа-
ций, реализующих программы 
среднего и высшего професси-
онального образования в сфере 
инженерных изысканий. Также 
планируется провести сессии 
по темам «Научные исследова-
ния в инженерных изысканиях», 
«Развитие квалификаций в сфе-
ре инженерных изысканий» и 
развитие образования в различ-
ных областях изыскательской 
деятельности.

Основной целью конфе-
ренции является консолидация 
отраслевых вузов для решения 
задач, связанных с повышени-
ем кадрового, технологического 
и экономического потенциала 
изыскательских и проектно-и-
зыскательских предприятий, 
привлечение внимания органов 
государственной власти к важ-
нейшим проблемам и задачам, 
которые должны быть решены 
в интересах эффективного уча-
стия изыскателей в реализации 
национальных проектов.

По результатам конферен-
ции будет опубликован сборник 
материалов на основе расши-
ренных тезисов и каталог вузов, 
сузов и специализированных 
кафедр, осуществляющих под-
готовку специалистов в области 
инженерных изысканий. ↵

III Российский форум 
изыскателей пройдет в Москве

Анонс

21–22 октября 2021 года в Национальном 

исследовательском Московском государственном 

строительном университете (НИУ МГСУ) состоится 

III Международная научно-практическая 

конференция «Российский форум изыскателей».



ПРОГРАММА 
отраслевого мероприятия «День изыскателя» 

и III Международной научно-практической конференции 
«Российский форум изыскателей»

Место проведения: г. Москва, Ярославское 
шоссе, д. 26, ФГБОУ ВО «Национальный 
исследовательский Московский государственный 
строительный университет» (НИУ МГСУ)

Дата и время проведения: 21-22 октября 2021 года

Начало в 10:00, окончание в 18:00

Регистрация с 09:00 до 10:00

Время Мероприятие

21 октября
Приветственные слова и поздравления к участникам торжественного 
мероприятия с награждением отраслевыми наградами

10:30 — 10:40 Представитель Правительства Российской Федерации  
(по согласованию)

10:40 — 10:50 Посохин Михаил Михайлович
Президент Национального объединения изыскателей и проектировщиков 

10:50 — 11:00 Акимов Павел Алексеевич
Ректор ФГБОУ ВО «Национальный исследовательский Московский  
государственный строительный университет» (НИУ МГСУ) 

11:00 — 12:30 Всероссийское совещание по вопросам развития инженерных изысканий

12:30 — 13:00 Перерыв, пресс-подход

III Международная научно-практическая конференция 
«Российский форум изыскателей»

13:00 — 14:30 Секция 1. «Геотехнические проблемы развития инфраструктуры»
Модератор: Жусупбеков А. Ж.,  
Заведующий кафедрой «Строительство» Евразийского 
национального университета им. Л. Н. Гумилева, президент 
Казахстанской геотехнической ассоциации, д. т. н.

Секция 2. «Инженерные изыскания в условиях цифровизации»
Модератор: Петров А. П. 
Директор Ассоциации «Инженер-Изыскатель»

Секция 3. «Развитие геоинформационных систем»
Модератор: Устинович А. Ю. 
Генеральный директор ГБУ МО «Мособлгеотрест»

14:30 — 15:00 Перерыв

15:00 — 16:30 Секция 4. «Новое оборудование для инженерных изысканий»
Модератор: Котов П. И. 
Старший научный сотрудник кафедры геокриологии Геологического 
факультета МГУ им. М. В. Ломоносова, к. г.-м. н.

Секция 5. «Эволюция нормативной базы в области инженерных изысканий»
Модератор: Петров А. П. 
Директор Ассоциации «Инженер-Изыскатель»



Время Мероприятие

15:00 — 16:30 Секция 6. «Оценка соответствия, контроль качества и полевой контроль»
Модератор: Провоторов Д. А. 
Главный эксперт отдела экспертизы проектной документации 
Отраслевого центра капитального строительства Росатома

16:30 — 18:00 Подведение итогов, формирование резолюции первого дня Форума, награждение 

12:15 — 18:00 Экскурсия по НИУ МГСУ

22 октября
Приветственные слова и поздравления к участникам торжественного 
мероприятия с награждением отраслевыми наградами

10:30 — 10:40 Представитель Минстроя России 
(по согласованию)

10:40 — 10:50 Шамузафаров Анвар Шамухамедович
Вице-президент Национального объединения изыскателей и проектировщиков 

10:50 — 11:00 Акимов Павел Алексеевич
Ректор ФГБОУ ВО «Национальный исследовательский Московский  
государственный строительный университет» (НИУ МГСУ) 

11:00 — 12:00 Пленарное заседание «Наука и образование в сфере инженерных изысканий»
Модератор: Прокопьева Н. А. 
Заместитель руководителя Аппарата Национального 
объединения изыскателей и проектировщиков

12:00 — 12:30 Перерыв, пресс-подход

12:30 — 14:30 Секция 7. «Научные исследования в инженерных изысканиях»
Модератор: Котов П. И. 
Старший научный сотрудник кафедры геокриологии Геологического 
факультета МГУ им. М. В. Ломоносова, к. г.-м. н.

Секция 8. «Развитие образования в сфере инженерно-
геологических и инженерно-геотехнических изысканий»
Модератор: Тер-Мартиросян А. З.  
И. о. директора Института строительства и архитектуры НИУ МГСУ,  
руководитель НОЦ «Геотехника», д. т. н.

Секция 9. «Развитие образования в сфере 
инженерно-геодезических изысканий»
Модератор: Корнеев С. М. 
Директор Центра дополнительного профессионального образования МИИГАиК

14:30 — 15:00 Перерыв

15:00 — 17:00 Секция 10. «Развитие образования в сфере инженерно-экологических 
и инженерно-гидрометеорологических изысканий»
Модератор: Лаврусевич А. А. 
Заведующий кафедрой инженерных изысканий 
и геоэкологии НИУ МГСУ, д. г.-м. н.

Секция 11. «Научные и практические аспекты современных 
методов проектирования, устройства и тестирования 
фундаментов в сложных грунтовых условиях»
Модератор: Жусупбеков А. Ж.,  
Заведующий кафедрой «Строительство» Евразийского 
национального университета им. Л. Н. Гумилева, президент 
Казахстанской геотехнической ассоциации, д. т. н.

17:00 — 18:00 Подведение итогов, формирование резолюции первого дня Форума, награждение 

В программе возможны изменения
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По имеющейся информа-
ции, в ней будут содер-
жаться инициативы по 

пяти направлениям, которые по-
зволят экономике и стране в це-
лом развиваться более динамич-
но. Работа ведется в рамках пяти 
функциональных групп — «Новая 
высокотехнологичная эконо-
мика», «Агрессивное развитие 
инфраструктуры», «Клиенто
центричное государство», «Но
вый общественный договор» и 
«Национальная инновационная 
система».

Строительная проблемати-
ка, включая градостроительное 
планирование, геодезическую и 
кадастровую деятельность, жи-
лищное строительство, ипотеч-
ное кредитование, госзакупки, 
инвестиции и бюджетное пла-
нирование, туризм, экологию и 
рециклинг отходов, транспорт, 
частично — ограничения по вы-
бросам парниковых газов, разра-
батывается в рамках агрессив-
ного развития инфраструктуры. 
Курирующий это гигантское на-
правление вице-премьер Марат 
Хуснуллин в одном из интервью 
заметил, что эпитет «агрессив-
ное» применительно к терми-
ну «развитие» в данном случае 
абсолютно правильно передает 
настрой, который требуется от 
участников для достижения на-
циональных целей, прописан-
ных в Указе Президента России 
Владимира Путина от 21 июля 
2020 года №  474.

Снова проектное 
управление
Отраслевая принадлеж-

ность и ведомственная привя-
занность рассматриваемых на-
правлений на данном этапе не 
имеет принципиального значе-
ния, потому что правительство в 
данном случае реализует прин-
цип проектного управления. В 
отличие от принципа отрасле-
вого управления министерства 
в данном случае обязаны за-
ниматься не только решением 
своих специальных задач, но и 
вносить вклад в реализацию тех 
межотраслевых программ, ко-
торые названы приоритетными 
для экономики в целом.

Считается, что этот под-
ход заимствован из практик 
промышленно развитых стран. 
Однако и в нашей истории был 
опыт реализации проектного 
управления. Например, это про-
ект разработки ядерного ору-
жия и создания атомной энерге-
тики, а также космическая про-
грамма Советского Союза. И в 
том, и в другом случае управле-
ние осуществлялось из единого 
центра, который имел полно-
мочия по координации работы 
самых различных министерств 
и ведомств, административно 
подчиненных им предприя-
тий, а также республиканских, 
областных и краевых органов 
власти.

Естественно, с тех пор про-
шло немало времени. Мы пе-

режили очень сложный и не-
однозначный период инсти-
туциональных экономических 
реформ, в ходе которых была 
создана рыночная экономиче-
ская структура. Сейчас пери-
од реформирования, в общем 
и целом, завершен и, по идее, 
та экономика, которая появи-
лась, должна поступательно 
развиваться. Поэтому и появил-
ся спрос на новые принципы 
управления и стратегическое 
планирование. Центральное 
место, естественно, занимают 
указы Президента РФ №  204 
от 7 мая 2018 года и № 474 от 
21  июля 2020 года, в которых 
сформулированы цели нацио-
нального развития. В целях ис-
полнения этих указов, начиная с 
2018 года, на федеральном уров-
не реализуется 12 националь-
ных проектов — «Демография», 
«Здравоохранение», «Образова
ние», «Жилье и городская сре-
да», «Экология», «Безопасные и 
качественные дороги», «Произ
водительность труда», «Наука и 
университеты», «Цифровая эко-
номика», «Культура», «Малое и 
среднее предпринимательство 
и поддержка индивидуальной 
предпринимательской инициа-
тивы», «Международная коопе-
рация и экспорт». Все они ох-
ватывают период с 2018 по 2024 
годы.

Нынешняя стратегия соци-
ально-экономического разви-
тия, скорее всего, сыграет роль 
поддерживающего документа, 
в котором будет содержаться 
идеологическая платформа, на 
которой будет строиться рабо-
та по реализации националь-

Правительство 
конкретизирует план 
инфраструктурного развития

Аналитика

Правительство Российской Федерации в течение 

нескольких последних месяцев разрабатывает стратегию 

социально-экономического развития страны до 2030 года. 
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ных проектов. С другой стороны 
там будет представлено виде-
ние правительства на перспек-
тивы развития страны с 2021 
по 2030 годы. Разрабатывается 
эта стратегия в соответствии 
с Федеральным законом от 
28 июня 2014 года № 172-ФЗ 
«О  стратегическом планирова-
нии в Российской Федерации».

Что запланировала 
рабочая группа
Промежуточным итогом 

деятельности рабочей груп-
пы № 2 «Агрессивное развитие 
инфраструктуры» стал проект 
программы, где представлены 
задачи, которые необходимо 
решить в процессе достиже-
ния показателей национальной 
цели «Комфортная и безопасная 
среда для жизни».

Проект программы со-
держит 15 инициатив, кото-
рые структурированы в рамках 
пяти направлений: Сбалан

сированное пространственное 
развитие (Агломерации и опор-
ные населенные пункты, Гео
стратегические регионы, Еди
ная среда геопространственных 
данных, Туризм), Новые жилищ-
ные возможности (Новая градо-
строительная политика, Мой 
частный дом, Новое ипотечное 
меню), Инфраструктурный про-
рыв (Мегапроекты, Мобильный 
город), Новый ритм строитель-
ства (Трансформация строи-
тельной отрасли, Управление 
капитальными вложениями), 
Экология — основа для жизни 
(Генеральная уборка, Экономика 
замкнутого цикла, Новая кли-
матическая политика, Наша 
природа).

Прежде всего, отметим, что 
в проекте обозначена 41 агло-
мерация, где по замыслу разра-
ботчиков должны быть созданы 
условия для интенсивного эко-
номического развития. Кроме 
того, обозначено несколько ге-
остратегических регионов. На 

этих территориях планируется 
вводить до 70  % нового жилья. В 
15 из них темпы экономического 
роста должны быть выше сред-
нероссийских. Остальные тер-
ритории также будут развивать-
ся. Очевидно, что, прежде всего, 
для них предусмотрено 50-про-
центное увеличение объемов 
индивидуального жилищного 
строительства и специальные 
ипотечные программы, которые 
должны стимулировать данное 
направление.

Большой интерес пред-
ставляет та часть программы, 
где перечислены инфраструк-
турные мегапроекты, кото-
рые планируется реализовать 
в течение ближайшего деся-
тилетия. Это автомобильные 
магистрали по оси «Запад —
Восток» между городами Санкт-
Петербург — Москва  — Казань 
— Екатеринбург, Юго-Западная 
хорда Краснодар  — Уфа, доро-
га Северный Кавказ  — Черно
морское побережье, тран-
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сконтинентальная автотрасса 
«Меридиан», которая позволит 
добираться из Европы в Китай 
за 5 дней вместо 7 с использо-
ванием действующей дорожной 
инфраструктуры.

Планируется строительство 
ВСМ Москва — Санкт-Петербург 
и Москва-Казань, новой желез-
ной дороги Москва — Сочи, раз-
витие железнодорожной инфра-
структуры Восточного полигона 
(2-й и 3-й этапы модернизации 
Транссиба и БАМа с прицелом 
на усиление возможностей пор-
та Ванино в Хабаровском крае). В 
материалах рабочей группы упо-
минается также «Северный ши-
ротный ход» (СШХ) — проект же-
лезнодорожной магистрали, ко-
торая свяжет полуостров Ямал 
с Уралом и Северо-Западом 
России и обеспечит связь транс-
портной системы страны через 
новый порт Сабетта с Северным 
морским путем. Там же на бере-
гах северных морей, в Ненецком 
автономном округе планиру-
ется строительство еще одно-
го крупного морского порта 
Индига.

Транспортная инфраструк-
тура Юга России усиливается 
круглогодичным морским хо-
дом Каспий — Азов — Черное 
море, который будет проходить 
все же через канал Волга — Дон. 
Очевидно, речь идет о расши-
рении пропускной способно-
сти действующих водных ар-
терий и строительстве новой 
инфраструктуры.

В целях усиления торгово-
го и транзитного потенциала 
поставлена задача двукратного 
увеличения потенциала про-
пускной способности погранич-
ных пропускных пунктов. Для 
этого будет построено еще 42 
пункта, оснащенных по самому 
последнему слову техники.

Естественно, в поле зре-
ния участников рабочей груп-
пы присутствует и транспорт-
ная инфраструктура городов. В 
26 крупнейших агломерациях, 
в которых проживает 40 млн 
человек, предложено создать 
транспортные системы миро-
вого уровня, включающие ма-

гистральный рельсовый каркас 
(трамваи и городские электрич-
ки), внедрение интеллекту-
альных транспортных систем, 
создание транспортно-пере-
садочных узлов, оптимиза-
цию маршрутов, использова-
ние экологичных транспортных 
средств. Еще в 74 городах пред-
усмотрена модернизация суще-
ствующей транспортной сети с 
обновлением подвижного со-
става, ремонтом дорог, оптими-
зацией маршрутов и т. д.

Большое внимание уделено 
проблематике создания про-
странственных данных в циф-
ровом формате. Это требуется 
не только в качестве основы для 
разработки документов градо-
строительного планирования, 
а также изыскательского обе-
спечения строительных проек-
тов. Пространственные данные 
высокой точности потребуются 
для развития транспортных си-
стем с использованием искус-
ственного интеллекта. Да и в 
целом, в городах в перспекти-
ве появится много различных 
«умных» электронных систем, 
которые потребуют наличия 
развитой инфраструктуры про-
странственных данных с Единой 
электронной картографической 
основой (ЕЭКО), привязки к ней 
суперсервиса «Цифровое стро-
ительство», развития опорной 
государственной геодезической 
сети путем создания новых гео-
дезических станций, цифровых 
топографических карт, которые 
будут обновляться в режиме он-
лайн с использованием данных 
с БПЛА и космических спутни-
ков. Через 10 лет все это должно 
быть готово.

Новый ритм
Четвертое по счету направ-

ление «Новый ритм строитель-
ства» содержит конкретные ме-
ханизмы, которые, по замыслу, 
позволят решить все постав-
ленные задачи. Поэтому, по ин-
формации нашего издания, оно 
было реализовано в формате 
паспорта проекта и вынесено 
Правительством на обсуждение 
экспертного сообщества.

В преамбуле документа от-
мечается, что проект включа-
ет в себя четыре направления: 
Административная трансфор-
мация; Цифровая трансфор-
мация; Профессиональная 
трансформация; Новый взгляд 
на управление капитальными 
вложениями.

В рамках «Административ
ной трансформации» предла-
гается сократить количество 
процедур в строительстве не 
менее чем на 30  %, установить 
закрытый перечень процедур в 
градостроительном кодексе РФ, 
унифицировать процедуры тех-
присоединения к сетям, сокра-
тить обязательные требования 
не менее, чем на 50 %, разрабо-
тать типовые регламенты оказа-
ния услуг в строительстве.

По направлению «Цифровая 
трансформация» будет осу-
ществлен переход на реестро-
вую модель в строительстве, 
установлены требования по 
проектированию и строитель-
ству в информационной модели, 
создан суперсервис «Цифровое 
строительство», создана особая 
экосистема «Цифровое строи-
тельство», синхронизированная 
с информационными ресурса-
ми всех ФОИВов.

В части развития кадров 
предусмотрено открытие грани-
цы для иностранных строите-
лей, создание цифрового реестра 
трудовых ресурсов, включая ино-
странных граждан, самозанятых 
(ID строителя), массовое обуче-
ние заказчиков в строительстве, 
создание 7 крупных окружных 
центров опережающей профес-
сиональной подготовки.

Новый взгляд на управле-
ние капитальными вложениями 
позволит формировать четкие 
планы на развитие инфраструк-
туры на территории страны; 
повысить гибкость управления 
финансовыми и трудовыми ре-
сурсами; повысить ответствен-
ность государственных заказ-
чиков за реализацию проектов; 
обеспечить решение проблемы 
незавершенного строитель-
ства; ускорить строительство 
объектов.
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Изыскательский  
взгляд
Нельзя не отметить, что ре-

ализация проектов строитель-
ства протяженных линейных 
объектов транспортной инфра-
структуры потребует выполне-
ния большого объема инженер-
ных изысканий. Так что, работы 
хватит для всех. Но особен-
но много новых задач будет у 
инженеров-геодезистов.

К 2024 году предусматри-
вается создание информаци-
онной системы ГИСОГД РФ, 
которая должна содержать все 
актуальные цифровые данные 
о градостроительном разви-
тии. Составной частью такой 
системы должны быть терри-
ториальные фонды матери-
алов и данных инженерных 
изысканий.

Уже в 2021 году проект 
предусматривает сокращение 
перечня услуг, функций и про-
цедур в сфере градостроитель-
ной деятельности и строитель-
ства на 30%. Следующим пун-
ктом в перечне задач названо 
сокращение на 50% обязатель-
ных требований. Уточняется, 
что это позволит сократить 
сроки и затраты на строитель-
ство путем внесения измене-
ний в нормативно-правовые 
акты, обязательные нормы и 
требования.

Если речь идет о техниче-
ских требованиях, которые на 
протяжении многих лет были 
обязательными, скорее все-
го, следует понимать, что они 
влияют на безопасность объ-
ектов капитального строи-
тельства. Поэтому даже если 
они перестанут быть обяза-
тельными, добросовестный 
и разумный изыскатель, про-
ектировщик и строитель все 
равно должен будет им следо-
вать. Следовательно, эффект 
экономии времени и ресурсов 
на этом направлении вряд ли 
достижим.

В проекте «Новый ритм 
строительства» нашла отра-
жение тема увеличения гра-
достроительного потенциала 
приаэродромных территорий. 

Уже в 2021 году предлагается 
внести изменения в действу-
ющие нормы и требования 
в части упрощения поряд-
ка установления и изменения 
приаэродномных территорий, 
а также размещения в грани-
цах таких территорий объектов 
капитального строительства. 
Есть пункт о необходимости 
определения порядка установ-
ления 7-й подзоны приаэро-
дромной территории и режима 
использования территории в ее 
границах.

Напомним, что в соответ-
ствии со статьей 47 Воздушного 
кодекса РФ 7-я подзона — это 
часть приаэродномной терри-
тории, в которой ввиду пре-
вышения уровня шумового, 
электромагнитного воздей-
ствий, концентраций загрязня-
ющих веществ в атмосферном 
воздухе запрещается разме-
щать объекты, виды которых 
в зависимости от их функци-
онального назначения опре-
деляются уполномоченным 
Правительством РФ федераль-
ным органом исполнительной 
власти с учетом требований 
законодательства в области 
обеспечения санитарно-эпи-
демиологического благополу-
чия населения, если иное не 
установлено федеральными 
законами.

В настоящее время Рос
реестром подготовлен, но пока 
не внесен в Госдуму РФ, законо-
проект о внесении изменений 
в Земельный кодекс РФ и от-
дельные законодательные акты 
РФ в части совершенствования 
законодательства о зонах с 
особыми условиями исполь-
зования территорий. Он пред-
усматривает введение права 
собственника или арендатора 
отказываться от применения к 
его объектам санитарных огра-
ничений. Изыскательскому со-
обществу надо обратить вни-
мание на эту инициативу и 
проанализировать имеющую-
ся практику строительства на 
приаэродромных территориях 
и территориях, примыкающих 
к аэропортам.

С точки зрения решения 
задач инфраструктурного и 
жилищного строительства, се-
рьезным драйвером развития, 
по идее, могло бы стать реше-
ние о предоставлении права 
безвозмездного пользования 
типовой проектной документа-
цией. Такое решение на самом 
деле сокращает время и стои-
мость реализации строитель-
ного проекта. Однако суще-
ственной экономии инвести-
ционных ресурсов это не даст. 
Потому что в любом случае 
типовой проект должен быть 
привязан к условиям природ-
ной среды, что предполагает 
его существенную доработку с 
учетом материалов инженер-
ных изысканий.

В заключение, возвращаясь 
к теме проектного управления, 
отметим, что головными ве-
домствами по реализации про-
екта «Новый ритм строитель-
ства» в рамках стратегическо-
го направления «Агрессивное 
развитие инфраструктуры» 
выступят Минстрой и Мин
фин России. В качестве 
участников проекта названы 
Минцифры, Минэнерго, Мин
труд, Минтранс, МВД, Мин
просвещения, Минобрнау
ки, Росреестр, ФАУ «ФСЦ», 
ГК  «Росатом» и ГК «ОЦКС»,  
ДОМ.РФ, ФАУ «Главгосэкспер
тиза России», ППК «Единый за-
казчик в сфере строительства». 
Все эти организации вне вся-
ких сомнений способны при-
влечь достаточное количество 
компетентных специалистов, 
чтобы успешно разработать 
новый проект и воплотить его 
в реальность. И все же по-на-
стоящему успешная реали-
зация задач стратегического 
планирования и проектного 
управления на государствен-
ном уровне в  нашей стране 
возможна только при условии 
активного участия професси-
ональных сообществ. Поэтому 
призываем наших читателей 
внимательно следить за темой 
развития инфраструктуры и 
принимать участие во всех от-
крытых обсуждениях. #
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Введение
Прочность кладки и ее со-

ставляющих — кирпича и раство-
ра, как и любого другого матери-
ала, является величиной, которая 
зависит от принятых методов ис-
пытания. Важными здесь является 
и масштабный фактор испытыва-
емых образцов, и способы прило-
жения нагрузки, ее длительность, 
способы изготовления и подго-
товки поверхностей образцов и 
многое другое.

На прочность кладки очень 
большое влияние оказывает каче-
ство ее изготовления.

Полученные из испытаний 
данные по прочности материала 
используются в соответствующих 
сводах правил для назначения 
расчетных сопротивлений проч-
ности, а по ним еще и модулей де-
формаций кладки. Методы испы-
таний должны быть максимально 
приближены к тем методам ис-
пытаний, которые были заложены 
при составлении таблиц расчет-
ных сопротивлений кладки в СП 
15.13330.2012 [15] и более ранних 
нормативных документах. В про-
тивном случае необходимо введе-
ние эмпирических поправочных 
коэффициентов. 

Эмпирическая зависимость 
прочности кладки 
от прочности кирпича 
и раствора. Формула 
Л. И. Онищика
Формула Л. И. Онищика [4, 5] 

получена из анализа прове-
денных в лаборатории камен-
ных конструкций ЦНИПС (ныне 
ЦНИИСК им. В. А. Кучеренко 
АО  НИЦ «Строительство») около 
восьмисот кирпичных столбов и 
устанавливает с помощью эмпи-
рических коэффициентов связь 

между прочностью кладки при 
одноосным сжатии с прочност-
ными характеристиками кирпича 
и раствора:

(1)

где Ru — предел прочности 
кладки при сжатии;

R1 — предел прочности камня 
при сжатии;

R2 — предел прочности рас-
твора при сжатии;

γ — понижающий коэффици-
ент для растворов марок М25 и 
ниже;

А — конструктивный коэффи-
циент, характеризующий степень 
использования в кладке прочно-
сти кирпича, определяемый по 
формулам:

(2а)

(2б)

(2в)

где Ru,b — предел прочности 
кирпича при изгибе; 

Ru,sh  — предел прочности кир-
пича при срезе. 

Коэффициенты a, b, m, n в 
формулах (1) и (2) зависят от вида 
кирпича. 

Формулы (2) отражают харак-
тер работы кирпича в кладке при 
одноосном сжатии. Разрушение 
кирпича в кладке при одноосном 
сжатии происходит не столько 
от его раздробления, сколько от 
среза и растяжения при изгибе 
вследствие неровностей раствор-
ной постели. Растяжению кирпи-
ча может способствовать попе-
речное расширение относительно 

слабого раствора в горизонталь-
ных швах при их обжатии [2]. В 
этой связи коэффициент А редко 
превышает 0,5.

Влияние методов 
определения прочности 
кирпича и раствора 
Принятые в формулах (1) и  (2) 

значения прочности кирпича и 
раствора определяются по строго 
определенным методикам, при-
веденным в ГОСТ 8462-85 [14] и 
ГОСТ 5802-86 [13]. 

Форма образцов кирпича для 
испытания на сжатие принята 
такой, чтобы она была как мож-
но ближе к кубу. Для этого образ-
цы кирпича, имеющего габариты 
120×250×65(h) мм, выполняются 
из двух установленных друг-на-
друга половинок (рисунок 1). При 
изменении формы и габаритов 
образцов должен применяться так 
называемый коэффициент фор-
мы, являющийся эмпирическим 
коэффициентом перехода к куби-
ковой прочности кирпича R1 стан-
дартного размера. 

Прилегающие к стальным 
плитам пресса поверхности кир-
пича должны предваритель-
но выравниваться подливкой на 
стекле прочным раствором. При 
выравнивании поверхности шли-
фованием можно получить более 
высокую прочность, а используя 
войлочные прокладки более низ-
кую, чем в образцах с выравнен-
ной раствором поверхностью [1, 3, 
8–10].

Работа кирпича в образцах 
при испытании на сжатие суще-
ственно отличается от его работы 
в кладке. При испытании образцов 
в прессе практически отсутству-
ют усилия среза и растяжения, 
возникающие в кладке вследствие 
неоднородности растворной по-
стели, а поперечные растягиваю-
щие усилия сдерживаются за счет 
сил трения по контакту со сталь-
ными плитами пресса. 

Оценка прочности кладки 
по результатам обследования

Практика

mailto:kamkon@ya.ru


23Вестник инженерных изысканийИюнь 2021 № 6 (57)

При относительно невысо-
кой прочности кирпича на изгиб 
Ru,b и срез Ru,sh, обычно прису-
щей трещиноватому кирпичу и 
кирпичу с поперечными пусто-
тами, коэффициент использова-
ния прочности кирпича в кладке 
(конструктивный коэффициент  А) 
определяемый по формулам (2б) и 
(2в), имеет более низкие значения. 
Вследствие этого, для корректно-
го назначения прочности кирпича 
требуются его испытания помимо 
испытаний на сжатие также на из-
гиб и срез. Однако, учитывая на-
личие корреляционной зависимо-
сти между прочностью кирпича на 
изгиб и срез, со временем испыта-
ние на срез перестали быть обяза-
тельными в силу их трудоемкости. 
К сожалению, в действующей ре-
дакции ГОСТ 530.2012 [11] требо-
вания по назначению марки низ-
копрочного кирпича (М75 и ниже) 
с учетом его работы на изгиб ис-
ключены. При этом такой кирпич 
зачастую выпускается на старом 
оборудовании или с какими-ли-
бо отступлениями технологии и в 
силу своей трещиноватости имеет 
низкий показатель прочности на 
изгиб и таким образом его марка 
должна была бы назначаться ниже. 
К чему это помимо всего прочего 
приводит, покажем ниже.

Кирпич марки 75 в прежние 
годы был один из самых массовых, 
и марка его назначалась с учетом 
прочности на изгиб. Возьмем для 
примера кирпич, отобранный для 
испытаний из кладки старого зда-
ния. Предположим, его прочность 
на сжатие равна 7,5 МПа, а на изгиб 
1,7 МПа. Чтобы соответствовать 
марке М75 его прочность на изгиб 
в соответствии с действовавшим 

на момент постройки ГОСТ 530-
80 [12] должна была бы быть не ме-
нее 1,8 МПа. Таким образом, мар-
ка такого кирпича по прочности 
принималась бы ниже М75. В силу 
отсутствия требований в действу-
ющем ГОСТ [11] требований на ис-
пытание на изгиб его марка сегод-
ня соответствует М75. Прочность 
кладки на сжатие, изготовленной 
из кирпича М75 на растворе М50 
в соответствии с действовавшими 
ранее и в настоящее время нор-
мативными документами (СНиП 
II-22-81 и СП15.13330.2012) прини-
мается равной 1,3 МПа, в то время 
как реально она равна 1,0 МПа, как 
для кирпича марки М50.

Во избежание получения не-
корректных результатов изыска-
телям при назначении прочности 
кладки из кирпича низких марок 
следует пользоваться форму-
лами (1) и (2), а не таблицами СП 
15.13330.2012.

Следует отдавать себе отчет в 
том, что подставляемые в форму-
лу Л. И. Онишика значения проч-
ности кирпича R1 (а равно и марки 
в таблицах расчетных сопротив-
лений кладки в СП15.13330.2012) 
являются величинами услов-
ными, зависящими от метода 
испытания. 

Еще более условной величи-
ной является прочность раствора 
в швах кладки R2. Первоначально 
она определялась из испытаний 
растворных кубов с размером 
7×7×7 см, изготовленных в сталь-
ных формах с дном. Затем с целью 
большего приближения к реаль-
ным условиям раствор заполнял-
ся в формы без дна с установкой 
их на пористое основание (кир-
пич), отсасывающий влагу из рас-
твора. В этом случае прочность 
испытываемых кубов оказывалась 
примерно в два раза выше и это 
повлекло за собой необходимость 
введения в формулу  (1) понижа-
ющего коэффициента 1/2 перед 
прочностью раствора R2 [5].

Входящие в формулы значе-
ния прочности кирпича и раство-
ра во многом зависят от выбран-
ного метода их определения. 

Вследствие отсутствия ГОСТ 
для определения прочности кир-
пича и раствора непосредственно 
в кладке, многие занимающиеся 
обследованиями работники ис-
пользуют широко применяемые 
для бетона косвенные методы 

определения прочности. В первую 
очередь, это относится к приме-
нению различных склерометров 
типа молотка Шмидта, в кото-
рых используется метод упругого 
отскока.

Рассмотрим недостатки 
этого метода при определении 
прочности кирпича. Прочность 
кирпича, находящегося в клад-
ке, определяется, как правило, 
в горизонтальном направлении. 
При этом кирпич, особенно пла-
стического формования, получа-
емый методом экструзии, имеет 
ярко выраженную анизотропию 
своих свойств. Для определения 
прочности кирпича помимо его 
прочности на сжатие необходимо 
знать также и прочность на изгиб.

Испытанию кернов, выбури-
ваемых в горизонтальном направ-
лении из кирпича, присущи также 
перечисленные выше недостатки. 

Реже применяется метод пла-
стических деформаций с приме-
нением незаслуженно, с нашей 
точки зрения, забытого молот-
ка Кашкарова. Но и этот метод 
определения прочности кир-
пича в кладке страдает теми же 
недостатками.

Другим широко используе-
мым методом является поверх-
ностное прозвучивание ульт-
развуком. Помимо присущих 
описанном выше недостатков на 
корректность получаемых ре-
зультатов влияет трещиноватость 
кирпича, снижающая скорость 
прохождения ультразвука в гори-
зонтальном направлении и, прак-
тически, не коррелирующая с его 
прочностью на сжатие при вер-
тикальном приложении нагрузки. 
Возможно, существует какая-то 
корреляция с прочностью на из-
гиб, но этот вопрос остался вне 
рамок проводившихся когда-либо 
исследований.

Для любого косвенного ме-
тода должна строиться градуи-
ровочная зависимость, которую 
невозможно получить без прямых 
испытаний отобранного из клад-
ки в достаточных количествах 
кирпича. 

Для испытания раствора в 
кладке обычно используются все 
перечисленные выше методы. Но 
в отличии от испытания кирпича 
они в еще большей степени но-
сят только оценочный характер. 
Более точными методами можно 

Рис.1. Испытание на сжатие и изгиб 
отобранного из кладки кирпича 

на сжатие в гидравлическом прессе
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считать методы, связанные с из-
влечением из кладки фрагментов 
раствора. Эта методика давно из-
вестна и приведена, например, в 
разработанной в 1975 г. ЦНИИСК 
им.  В.  А.  Кучеренко инструкции 
по применению строительных 
растворов [16]. Там же приведены 
коэффициенты перехода от проч-
ности кубов, изготовленных из 
пластинок раствора, отобранного 
из швов кладки и затем склеенных 
между собой гипсом, к прочности 
стандартных кубов с размером 
ребра 7,01 см. При этом представ-
ляется интересным тот факт, что 
для кладки, выполнявшейся в 
зимнее время без противомороз-
ных добавок методом заморажи-
вания, эти коэффициенты ниже, 
чем для летней кладки. То есть 
помимо масштабного фактора эти 
коэффициенты учитывают сни-
жение прочности кладки, выпол-
ненной методом замораживания. 
В действующем ГОСТ 5802-86 [13] 
этот подход сохранился с детали-
зацией по размерам кубов.

В работе Р.  Б. Орловича и 
В.  Н.  Деркача [7] приведены ре-
зультаты испытаний различными 
методами (таблица 1), которые 
показали очень большой разброс 
данных как внутри каждого из ме-
тодов, так и между собой.

Как видно из таблицы, наи-
меньший коэффициент вариации 
наблюдается при испытании вы-
пиленных из кладки горизонталь-
ного цилиндра с помощью поме-
щения его в стальную обойму, как 
показано на рисунке в строке 4 в 
таблице 1 и на рисунке 2, однако 
полученные значения прочности 
явно завышены в несколько раз 
по сравнению с получаемыми из 
испытаний стандартных кубов с 
размерами ребра не только 4 см, 
но и тем более 7,07 см.

Разброс значений прочности 
раствора, определенный разны-
ми методами, крайне велик, что 
говорит о необходимости постро-
ения градуировочных зависимо-
стей для каждого из приведенных 
выше методов.

Методы определения 
прочности кладки
Прочность кладки в боль-

шинстве случаев определяют по 
прочности кирпича и раствора, 
полученных теми или иными спо-
собами, приведенными выше. 

В исключительных случаях ее 
определяют по испытаниям фраг-
ментов кладки, отобранных из 
стен. Фрагменты должны иметь 
достаточно большие габариты. 
При их отличии от стандартных 
столбов требуется применение 
коэффициентов перехода, приве-
денных в работах [3, 6]. 

В зависимости от качества 
изготовления прочность кладки 
может отличаться до полутора 
раз. Оценка ее качества являет-
ся достаточно субъективной, да 
и не всегда возможна вследствие 
отсутствия доступа для ее по-
всеместного осмотра, причем не 
только на поверхности, но и вну-

три самой кладки. В СП [15] коэф-
фициент, характеризующий каче-
ство кладки и называемый «рукой 
каменщика», в запас принят рав-
ным 1,0. В этом случае расчетные 
сопротивления кладки сжатию 
отличаются от временного сопро-
тивления, получаемого по форму-
ле (1) в два раза. Понятно, что при 
очень хорошем качестве кладки 
общий коэффициент запаса мо-
жет составить 3,0. 

Деформационные 
характеристики кладки
Модуль упругости для ка-

менной кладки определяется по 
формуле:

Е0= α·R, 	    		     (3) 

где α — упругая характеристи-
ка кладки, назначаемая по СП [15];

R — прочность кладки на 
сжатие.

Упрощенно можно сказать, 
что в пространственных расче-
тах зданий усилия между кон-
струкциями перераспределяются 
пропорционально их жесткости, 
т.  е. модулю упругости. Поэтому, 
например, занижение модуля 
упругости в каком-либо простен-
ке, работающим совместно с кон-
струкцией из другого материала 
(колонной, пилоном и т. п.), может 

№ 
п\п

Метод 
испытаний

Количество 
образцов

Средняя 
прочность (МПа)

Коэффициент 
вариации (%)

1 9 (12) 17,8 (0,6) 30 (28)

2 25 (28) 23,5 (0,9) 28 (55)

3 30 (33) 32,6 (2,6) 28 (103)

4 10 (10) 72 (2,8) 18 (21)

Таблица 1. Результаты испытаний прочности раствора, отобранного 
из вновь выполненной и старой (в скобках) кладок [7]

Рис. 2. Испытание на сжатие 
раствора в составе керна, 
отобранного из кладки [7]
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привести к существенному за-
нижению усилия в нем и наобо-
рот. Можно привести ряд других 
примеров, однако, это выходит за 
рамки настоящей статьи.

Выводы
1.  Основным методом опре-

деления прочности кладки в по-
строенных зданиях и сооруже-
ниях является ее назначение по 
прочности кирпича и раствора, 
определенных по отобранным из 
кладки образцам либо непосред-
ственно в конструкции.

Прочность кладки в этом слу-
чае определяется по формуле Л. 
И. Онищика (1).

2.  Входящие в формулу 
Л.  И.  Онищика значения прочно-
сти кирпича и раствора опреде-
лялись при ее выводе по строго 

определенным методам испыта-
ний, приведенным в ГОСТ [13, 14]. 
При определении прочности кир-
пича и раствора по любому друго-
му методу требуется построения 
градуировочных зависимостей 
между получаемыми значениями 
и приведенными в этих ГОСТ.

3.  При оценке прочности кир-
пича и раствора в кладке следует 
учитывать их возможное отличие 
на поверхности и в толще стены 
как в следствие неодинакового 
качества лицевого слоя и забутов-
ки, так и вследствие протекающих 
процессов деструкции кладки 
(размораживания, выветривания, 
коррозии и т. д.).

4.  Прочность кирпича может 
существенно отличаться в вер-
тикальном и горизонтальном на-
правлениях, что следует учиты-
вать при изготовлении образцов 

и испытании непосредственно в 
кладке.

5.  Учитывая низкую точность 
многих косвенных методов опре-
деления прочности кирпича и 
раствора, большой разброс зна-
чений, рекомендуется при выпол-
нении расчетов ответственных 
конструкций выполнять проверку 
их несущей способности с особой 
тщательностью. 

При этом следует избегать 
случаев, когда вследствие недоо-
ценки несущей способности вы-
полняется усиление конструкций.

Некорректное назначение 
деформационных характеристик 
кладки может также привести к 
получению некорректных резуль-
татов при выполнении расчетов, 
особенно с учетом совместной ра-
боты с другими конструкциями.
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Аннотация
Для крупных площадок ха-

рактеристика участка, основан-
ная на данных бурения, может 
оказаться неадекватной для 
установления стратиграфиче-
ских границ. Поэтому геофи-
зические методы широко ис-

пользуются для установления 
двухмерных профилей грунта. 
В настоящее время для расчле-
нения разреза обычно исполь-
зуется метод многоканального 
анализа поверхностных волн 
(MASW). Метод MASW исполь-
зует дисперсионные кривые от 
скорости релейной волны, ко-
торая далее подвергается ин-
версии, чтобы попасть в про-
филь скорости поперечных волн 
площадки. Скорость сдвиговой 
волны, полученная в результа-
те MASW, также может быть ис-
пользована для точной класси-
фикации грунта на конкретном 
участке. 

Индийский технологиче-
ский институт в Мадрасе провел 
обширные опробовании метода 
MASW на различных строитель-
ных площадках в городе Ченнаи 
для характеристики разрезов, 
где были проведено бурение. В 
статье представлены резуль-
таты испытаний MASW, прове-
денных на типичных объектах 
в городе Ченнаи и его пригоро-
дах. Прибрежный город Ченнай 
имеет отложения грунта высо-
той до 50 м, состоящие из мягкой 
морской глины, рыхлого песка и 
жесткой глины. Для исследова-
ния были выбраны три различ-
ных участка в Ченнае, состоящих 

Метод поверхностных волн 
для характеристики типичных 
участков в Ченнаи (Индии)
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преимущественно из скальных, 
глинистых и песчаных пластов. 
24-канальный сейсмический са-
мописец с частотой 4,5 Гц был 
развернут на массиве на фикси-
рованном расстоянии и подклю-
чен к многоканальному самопи-
сецкому прибору для проведения 
современных испытаний MASW. 
С помощью кувалды был создан 
импульсный волновой фронт 
нагрузки, а данные собраны с 
помощью многоканального ре-
гистратора, который обрабаты-
вается с помощью программного 
обеспечения SurfSeis 6.0 для по-
лучения профиля скоростей по-
перечных волн. Профиль грунта, 
полученный с помощью MASW 
тестов, обоснованно совпадает с 
профилем, полученным с помо-
щью скважинных данных. Кроме 
того, для оценки скоростей по-
перечных волн были получе-
ны значения SPT-N для данного 
участка по имеющимся каро-
тажным данным, а для оценки 
скоростей поперечных волн 
была использована корреляция 
SPT-N с Vs, разработанная ра-
нее Махешвари и др. [11] для го-
рода Ченнай. Было обнаружено, 
что эмпирические корреляции 
позволили достаточно хорошо 
предсказать профиль скоростей 
поперечных волн для глинистых 
и песчаных участков. Однако для 
обветренных скальных пород 
эти корреляции оказались не-

достаточными для адекватной 
оценки профиля скоростей по-
перечных волн.

Ключевые слова: MASW, гео-
физический метод, скорость по-
перечных волн.

Введение
В крупных мегаполисах, 

ориентированных на системы 
скоростного транзита, такие как 
метрополитен, автомагистрали, 
туннели для проектов водного 
транспорта, детальное профи-
лирование грунта крайне важ-
но. В районах, где присутствуют 
крупные геологические разры-
вы, возрастает потребность в 
изучении поверхностных отло-
жений и динамических характе-
ристик грунта. Характеристики 
движения грунта в регионе мо-
гут быть оценены по профи-
лю скорости поперечных волн 
(Vs) с использованием тради-
ционных инвазивных методов, 
включающих буровые скважи-
ны или путем применения не-
инвазивного и неразрушающе-
го метода поверхностных волн. 
Популярность неинвазивного 
метода для определения харак-
теристик грунта объясняется 
тем, что этот метод занимает 
меньше времени и охватывает 
большую площадь по сравнению 
с методами бурения подземных 
скважин. Неинвазивная съемка 
MASW широко используется в 

качестве дополнительного ме-
тода для определения особен-
ностей наслоения грунта, ва-
риаций жесткости, а также для 
определения глубины залегания 
горных пород, в частности, для 
решения проблем с фундамен-
том. Сочетание скважинных 
данных, дополненных данными 
испытаний MASW, позволяет 
получить точные данные иссле-
дования грунта и доказать свою 
экономическую эффективность. 
В городских районах и эколо-
гически чувствительных зонах 
этот геофизический метод сни-
жает необходимость бурения 
большого количества скважин 
без компенсации качества гео-
технических исследований.

Как правило, широко распро-
страненными средствами оцен-
ки скорости поперечных волн 
являются спектральный анализ 
поверхностных волн (SASW) и 
многоканальный анализ поверх-
ностных волн (MASW) [6, 7]. В то 
время как в методиках SASW для 
записи данных используются 
две станции, которые страда-
ют от неэффективной фильтра-
ции данных, чувствительности 
к окружающим шумам и оши-
бок дисперсионного анализа, 
в MASW-подходе используется 
несколько станций, получающих 
с высокой точностью данные 
двухмерного волнового поля [4]. 
Многоканальный анализ по-

Рис. 1. Типичные разрезы (а) Площадки А (b) Площадки В (с) Площадки С
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верхностных волн (MASW) — это 
метод сейсмической съемки, в 
котором используются поверх-
ностные волны, обладающие 
более высокой энергией, кроме 
того, скорость их распростра-
нения зависит от жесткости и 
скорости сдвига среды. Метод 
MASW касается скоростей волн 
Релея, которые по своей приро-
де являются частотно-зависи-
мыми или дисперсионными в 
слоистой грунтовой среде для 
профилирования Vs в 1D и 2D 
формате. Поверхностные вол-
ны были получены с исполь-
зованием приповерхностной 
импульсной энергии от кувал-
ды, которая распространяет-
ся через грунты вдоль страти-
графических границ (активная 
MASW) или естественным обра-
зом генерируемым движением/
вибрациями.

Методология 
тестирования MASW
Сейсмические методы ис-

пользуют вариации упругих 
свойств пластов, которые влия-
ют на скорость прохождения че-
рез них ударных/сейсмических 
волн, что обеспечивает опре-
деление динамических упругих 
модулей в дополнение к отобра-
жению подповерхностных гори-
зонтов. Необходимые ударные 
волны генерируются в подпо-
верхностных материалах, на по-
верхности грунта или на опреде-
ленной глубине под ним, ударяя 
молотком по пластине в грунте/
горной породе путем взрыва не-
большого заряда взрывчатых ве-
ществ в грунте/горной породе. 
Источник импульсной энергии, 
который может быть механиче-
ским или взрывчатым, располо-
жен на поверхности земли или 
рядом с ней с некоторым сме-
щением от конечного геофона. 
Затем эта запись обрабатыва-
ется с помощью быстрого пре-
образования Фурье, после чего 
могут быть выбраны дисперси-
онные кривые, представляющие 
собой фундаментальные релей-
ные волны. Эти дисперсионные 
кривые используются при ин-
версионном анализе, который 

обеспечивает 1D профили ско-
ростей. Многочисленные про-
фили скоростей 1D могут быть 
использованы для получения 
двухмерного профиля скоро-
стей линии съемки. Типичная 
испытательная схема показана 
на рис. 2.

Основными этапами MASW-
тестирования являются: (а) сбор 
полевых данных по многока-
нальным записям поверхност-
ных волн (обычно называемых 
сейсмическими сейсмограм-
мами), (b) анализ и извлечение 
фундаментальной дисперсион-
ной кривой (по одной из каждой 
записи), (с) численная инвер-
сия дисперсионной кривой для 
получения профиля скорости 
сдвига 1D вместе с интерполя-
цией на каждом профиле 1D Vs 
для получения профиля 2D Vs 
(поверхность и глубина).

Активные испытания MASW 
на площадке проводились с 
использованием 24-каналь-
ного сейсмического самопис-
ца Geode (марка: Геометрия, 
США), как показано на рис. 3. 
Сбор данных осуществлялся с 
помощью программного обе-
спечения контроллера сейсмо-
модулей (SCS). Вертикальные 
геофоны 4,5 Гц (№  24) исполь-
зовались для приема волновых 
полей, генерируемых активным 
источником 10-килограммово-
го кувалды. Вертикальные гео-
фоны 4,5 Гц устанавливались в 
прямой линии, соединенной с 
24 канальными сейсмографами 
через разветвленный кабель. На 
рис. 3. показана схема испыта-
ний MASW. Рассматривались 
расстояния между геофонами 
от 1 м до 1,5 м в зависимости от 
протяженности района иссле-

Рис. 3. MASW-устройство для тестирования

Рис. 4. а) испытательная установка МАСВ на участке 
b) сейсмический самописец Geode

Рис. 2. Схема MASW-тестовой установки
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дований. Волновые поля генери-
руются ударом кувалды весом 
10  кг по опорной плите, распо-
ложенной с некоторым смеще-
нием от 1-го геофона. Данные 
получены с помощью программ-
ного обеспечения контроллера 
сейсмомодуля, установленного 
на ноутбуке. После получения 
одного набора записей конфигу-
рация SR (источник-приемник) 
перемещается на расстояние nd 
(d  — расстояние между после-
довательными геофонами), как 
показано на рис. 4, и тест по-
вторяется на требуемую длину 
съемки. Полученные данные об-
рабатываются с помощью про-
граммного обеспечения Surf
seis [8] и модулей GeoPlot.

 
Результаты  
и обсуждение
На основе MASW-теста, 

проведенного в трех пунктах в 
Ченнаи, типичные 1D и 2D про-
фили скоростей поперечных 
волн для пунктов A, B и C пока-
заны на рис. 5 и 6. Для пункта A 
MASW предсказывает рассло-
ение слоев и толщину верхних 
слоев до 15 м с хорошей точ-
ностью, как это определено по 
данным скважинных исследова-
ний на рис. 1. Степень точности 
ниже 15 м снижается, что может 
быть связано с уменьшением 
разрешения на более глубоких 
слоях. Для Площадки В профиль 

и поперечные сечения 1D Vs по-
казывают, что толщина слоя по 
границам грунта соответствует 
толщине, указанной в данных 
профилирования SPT до 14 м. 
Для Площадки С, t из данных 
MASW дает больше информа-
ции и подробностей о границах 
и жесткости слоистых скаль-
ных пород, которые в противном 
случае не доступны из каротаж-
ных данных. Таким образом, для 
скальных пластов неинвазивная 
MASW имеет преимущество в 
определении расслоения, сла-
бых карманов и жесткости мате-
риала, что выгодно для проектов, 
связанных с тоннелями. MASW 
оценивают профилирование 
грунта по всей длине съемочной 
линии и глубину подстилающей 
породы для площадок A и B, а 
также стратификацию скальных 
пластов на площадке C. Кроме 
того, эти скорости поперечных 
волн хорошо совпадают с теми, 
которые идентифицируются для 
различных типов грунта на ос-
нове скважинных данных [5].

Для глинистого участка А, 
можно заметить, что скорость 
поперечных волн составляет 
менее 200 м/с до 5 м, что ука-
зывает на расслоение рыхлого/
мягкого грунта. Vs колеблется в 
диапазоне от 250 м/с до 450 м/с 
на глубине до 15 м, что указы-
вает на наличие плотного/не-
проницаемого материала. Ниже 

этого значения Vs увеличивает-
ся примерно до 800 м/с до 24 м, 
что указывает на наличие очень 
плотного/твердого слоя на этой 
глубине. Для площадки В, пес-
чаной площадки, скорость по-
перечной волны варьируется в 
диапазоне от 250 м/с до 300 м/с 
до глубины 5 м, при этом в не-
скольких точках Vs менее 
200  м/с. Это означает наличие 
плотного/песчаного материала 
с рыхлыми/мягкими карманами 
в пределах этой глубины. Далее, 
значение Vs увеличивается с 
300 м/с до 600 м/с до глубины 
16 м, что указывает на твердые 
пласты. Для участка С, камени-
стого участка, значение Vs до 
350 м/с наблюдалось на глубине 
1,5 м, что указывает на жесткий 
материал, значение Vs варьиру-
ется от 400 м/с до 800 м/с до 
5  м, что указывает на твердые 
каменистые пласты.

Далее на рис. 5 показаны 
профили скоростей поперечных 
волн, полученные по данным 
SPT-N на основе эмпирических 
соотношений скоростей попе-
речных волн и сопротивления 
проникновению, разработан-
ных Махешвари и др. для города 
Ченнай [11]. Эмпирические ре-
зультаты показывают хорошее 
совпадение с данными MASW-
теста для участка B, и достаточ-
но хорошо для участка A. Однако 
для участка C, скальных пластов, 

Рис. 5. Профили скоростей поперечных волн а) площадки A b) площадки B c) площадки C по результатам испытаний MASW



30 Вестник инженерных изысканий Июнь 2021 № 6 (57)

корреляции SPT показывают 
значительные различия в пред-
сказании профиля Vs. MASW-
тест служит подтверждением 
наличия различных слоев раз-
личной толщины и прочности. 
Общие тенденции в стратифи-
кации почвы были отмечены в 
исследованиях.

Заключение
Профиль грунта, получен-

ный в результате MASW-тестов 
для типичных участков в Ченнаи, 
в разумной степени совпадает с 
профилем, полученным из сква-
жинных данных. Далее, значе-
ния SPT-N для этой площадки 
были получены по имеющимся 
каротажным данным для этих 
площадок, а для оценки скоро-
стей поперечных волн исполь-
зовалась корреляция SPT-N с Vs, 
разработанная ранее Махешвари 
и соавторами [11] для города 
Ченнай. Было установлено, что 
эмпирические корреляции по-
зволили достаточно хорошо 
предсказать профиль скоростей 
поперечных волн для глинистых 
и песчаных участков. Однако 
для обветренных скальных по-
род эти корреляции оказались 
недостаточными для адекват-
ной оценки профиля скоростей 
поперечных волн.
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